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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°® 1018192-
95.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirao Preto, em que é apelante SECON
PRESTADORA DE SERVICOS GERAIS LTDA, é apelada MARIA DO ROSARIO
SIMOES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessado permanente e virtual da 92 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram
provimento em parte ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente) E WILSON LISBOA RIBEIRO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
CESAR PEIXOTO

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagéo Civel n°®1018192-95.2023.8.26.0506

APELANTE: SECON PRESTADORA DE SERVICOS GERAIS LTDA
APELADO: MARIA DO ROSARIO SIMOES

COMARCA: RIBEIRAO PRETO

VOTO N° 32583

Acéao declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada com
repeticio de indébito e indenizagdo por danos morais -
Procedéncia do pedido inicial — Auséncia de comprovagao da
relagao juridica — Autenticidade do contrato ndo demonstrada
— Relagdo de consumo - Art. 6.° VI, do Coédigo do
Consumidor - Responsabilidade pelo desconto Uunico
indevido, no valor de R$ 76,00 [04/01/23], em conta corrente —
Restituicdo do valor — Reparagdo moral devida — Dano
presumido e intuitivo pela privagdo momentanea dos ativos
destinados a subsisténcia digna — Alteragio do montante
arbitrado em R$ 5.000,00 para R$ 3.000,00, quantia suficiente,
proporcional e razoavel a hipétese fatica, de acordo com o art.
944 do Codigo Civil — Incidéncia dos juros de mora do evento
danoso — Sumulas ns. 54 e 362 do Superior Tribunal de
Justica — Honorarios sucumbenciais fixados em 20% sobre o
valor da condenagao — Recurso provido, em parte.

Apelagdo manejada contra sentenga que julgou procedente
a acgéo declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada com repeticdo de indébito e
indenizagéo por danos morais, extinguindo o processo de conhecimento com a resolugéo do
mérito, declarando a inexisténcia da relagdo juridica e a nulidade do contrato de seguro
indicado na inicial, assim como a inexigibilidade dos valores dele decorrentes, condenando a
parte ré a devolugdo, de forma simples, dos valores descontados da parte autora, com
corregdo monetaria desde o desconto e juros de mora a partir da citagdo, condenando a ré,
ainda, no pagamento da quantia de R$ 5.000,00 a titulo de danos morais, com atualizagdo
monetaria a partir do arbitramento e juros moratérios a contar do evento danoso, impondo a
vencida o reembolso das despesas com o processo e os honorarios advocaticios fixados em
15% sobre o valor da condenagdo, objetivando, em suma, o reexame e a reversao do
julgado com fundamento, em resumo, (i) na regularidade da contratagao, donde a licitude do
desconto, (ii) na inocorréncia de prejuizos extrapatrimoniais, requerendo, alternativamente,

sua reducao e (iii) na exorbitancia da verba honoraria fixada.
Tempestivo, preparado e respondido.

Na espécie, algado a categoria de incontroverso o fato de
que a autora negou a contratagdo com a ré, sendo inequivoca a auséncia de negdcio
juridico valido que fundamente a autorizagédo para pratica do desconto junto a conta corrente
destinada ao recebimento de beneficio previdenciario no valor tUnico de R$ 76,00, efetivado
em 04/01/23, pag. 26.
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Principalmente porque a ré nao se desincumbiu do 6nus da
prova que lhe competia — pericia grafotécnica junto ao contrato de pag. 49, nos termos do
art. 6.°, VIll, do Codigo do Consumidor' e art. 429, ll, do Codigo de Processo Civil?,
observada a vulnerabilidade da autora, pags. 65, 77/81 e 84, donde a declaragdo de
inexigibilidade do desconto incidente, sendo de rigor a condenagéo, conforme regra geral do
art. 14 do Codigo do Consumidor®, combinado com o art. 931 do Caédigo Civil*, fonte do
direito do consumidor e do dever do fornecedor a reparacao civil pela lesdo, mormente
considerando a inexisténcia de prova cabal da ocorréncia de alguma das preexcludentes

legais.

De tal arte, caracterizada a conduta abusiva pela diminuigéao
patrimonial e apropriagdo dos valores destinados a subsisténcia da autora, foi cabivel a

pretensao de devolugéo do valor descontado.

E o prejuizo extrapatrimonial sofrido pelo lesado foi
presumido e intuitivo pelas proprias circunstancias faticas do acontecimento historiado,
derivados dos descontos irregulares efetivados no beneficio previdenciario, ultrapassando o
mero dissabor, dai o cabimento do ressarcimento em importancia equivalencial a gravidade

da ofensa.

Todavia, o arbitramento da indenizacado nao foi realizado de
modo prudencial, justo e equitativo pelo juizo singular, considerando a capacidade
econOmica e financeira dos litigantes, a dimensdo dos danos retratados e as demais
peculiaridades da hipdtese aqui vivenciada, em harmonia com os critérios da
proporcionalidade e da razoabilidade comumente utilizados pelo colegiado como parédmetro

em questdes desse jaez.

Assim, a quantia fixada no valor de R$ 5.000,00 se mostrou
excessiva, justificando a sua redugdo para R$ 3.000,00, especialmente considerando tratar-
se de um Unico desconto no valor de R$ 76,00 realizado em 04/01/23, pag. 26, com juros de

mora do evento danoso diante do ilicito extracontratual, Sumula n. 54 do Superior Tribunal

I Art. 6° do Cédigo do Consumidor — Sao direitos basicos do consumidor: VIII — a facilitagdo da
defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do énus da prova, a seu favor, no processo civil,
quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as
regras ordinarias de experiéncias;

2 Art. 429 do Cédigo de Processo Civil — Incumbe o 6nus da prova quando: Il — se tratar de
impugnacgéo da autenticidade, a parte que produziu o documento.

3 Art. 14 do Cédigo do Consumidor — O fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestagéo dos servigos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigao e
riscos.

4 Art. 931 do Cédigo Civil — Ressalvados outros casos previstos em lei especial, os empresarios
individuais e as empresas respondem independentemente de culpa pelos danos causados pelos
produtos postos em circulagéo.
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de Justi¢a®, e correcdo monetaria a partir da publicacdo do acorddo, Sumula n. 362 do
Superior Tribunal de Justica®, realizado de modo prudencial e equitativo tendo em vista a
capacidade econOmica e financeira dos litigantes, a dimensdo dos danos e as demais
peculiaridades da hipdtese vivenciada, tudo em harmonia com os critérios da
proporcionalidade e da razoabilidade comumente utilizados em questées desse jaez, sob
pena da malversagao e da banalizagdo do valioso instituto, atendendo, portanto, a finalidade
retributiva e compensatéria da violagdo experimentada pela vitima, bem como a fungao
punitiva e censéria do comportamento empresarial, porventura contribuindo para a
prevengédo da reincidéncia de praticas congéneres no futuro, reformada a sentenca neste

tépico.

Por fim, diante da redugdo da condenacdo, fixados
honorarios advocaticios em favor do patrono da autora em 20% do valor da condenagao,
nos termos do art. 85, § 2.°, do Cddigo de Processo Civil, pena do aviltamento tdo repudiado

pela entidade de classe.

Do exposto, pelo meu voto, dou provimento, em parte.

CESAR PEIXOTO
Relator

’Sumula n. 54 do STJ — Os juros moratérios fluem a partir do evento danoso, em caso de
responsabilidade extracontratual.

¢Sumula n. 362 do STJ — A corregdo monetaria do valor da indenizagdo do dano moral incide desde
a data do arbitramento.
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