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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1004932-51.2023.8.26.0602/50000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ embargante
PARQUE SAO BENTO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIO LTDA, ¢ embargado
ERONE MUNIZ CALADO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO (Presidente
sem voto), LUIZ ANTONIO COSTA E MIGUEL BRANDI.

Séo Paulo, 4 de abril de 2025.
ADEMIR MODESTO DE SOUZA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao Civel n® 1004932-51.2023.8.26.0602/50000.
Embargante: Parque Sao Bento Empreendimentos Imobiliarios Ltda.
Embargado: Erone Muniz Calado.

Comarca: Sorocaba - 1* Vara Civel.

Relator: ADEMIR MODESTO DE SOUZA.

Orgdo Julgador: 7 Camara de Direito Privado.

Magistrado: Rodrigo Cerezer.

Autos originais n°.: 1004932-51.2023.8.26.0602.

VOTON° 13597

Processo civil. Embargos de declaragdo. Alegacdo de
contradi¢do. Nao configuragdo. Honorarios advocaticios de
sucumbéncia que foram arbitrados por apreciag¢do equitativa
em senten¢a, devendo a majoracdo em sede recursal
observar também a equidade. Pretensdo voltada a revisdo do
julgado, emprestando aos embargos de declaragdo efeito
infringente que nao lhe é proprio. Embargos rejeitados.

1. Trata-se de embargos de declaracdo apresentados por
PARQUE SAO BENTO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
contra o v. acérdao de fls. 322/326 que, nos autos da agdo promovida por
ERONE MUNIZ CALADO, negou provimento a sua apelagdo, alegando,
em sintese, a existéncia de vicio de contradi¢dao entre o v. acorddao e o art.
82, §§ 2°e 11 do Cddigo de Processo Civil, pois os honorarios advocaticios
foram majorados em 50% sobre o valor j& arbitrado em sede de sentenga,

sem que fossem considerados os requisitos legais.
Embargos tempestivos.

E o relatério.
2. Dispde o artigo 1.022 do CPC que cabem os embargos de

declaragdo para esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir

omissdo e corrigir erro material.
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Entretanto, as razdes do recurso indicam que a parte
embargante, sob o argumento de pretensa contradi¢cdo, pretende, em
realidade, a inversdo do resultado do julgado, sendo nitido o seu carater

infringente.

De fato, os honorarios advocaticios arbitrados em r. sentenca
foram majorados em sede de apelagdo “em 50%, nos termos do que dispoe o
art. 85, § 11, do CPC, observado o teto legalmente imposto”, pois o
encargo foi fixado por equidade, no valor de R$ 1.412,00, de modo que o
acréscimo de outros R$ 706,00 em razdo do desprovimento do recurso ndo
viola o art. 85, § 2° do Codigo de Processo Civil, que impde percentual
maximo a ser observado quando o arbitramento ocorrer sobre o valor da

condenacgdo, do proveito economico obtido ou do valor da causa.

Tais percentuais, por 6bvio, ndao se aplicam ao valor oriundo
de apreciagcdo equitativa, sendo certo que a majoracdo também deverd
observar a equidade, nos termos do art. 85, §8° do Cddigo Processual,

como de fato o foi.

Consoante ja assinalado, os embargos declaratérios se
prestam apenas a sanar omissdes, contradi¢des ou obscuridades contidas
no julgado, ndo consistindo em instrumento para manifestacdo de
discordancia das partes com relagdo ao entendimento adotado na decisao,

ainda que a pretexto de prequestionamento.

No caso vertente, a decisdo esta devidamente fundamentada
e tanto os fatos quanto a legislagdo pertinente ja foram objeto de exame,
de sorte que a circunstancia de o acorddo decidir contrariamente as
pretensdes da parte embargante, ainda que o inconformismo tenha sido
manifestado somente em relagdo aos honorarios advocaticios de
sucumbéncia, ndo possibilita essa via recursal, pois “a contradi¢do que
autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a
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contradig¢gdo com a lei ou com o entendimento da parte” (STJ, 4*. Turma,

REsp n°. 218.528-SP-EDcl, rel. Min. César Rocha, julgado em 7.2.2002).

Na verdade, o que se pretende por meio dos embargos
apresentados ndo ¢ a corre¢do de contradi¢gdo, mas a reforma do julgado.
Ocorre que “os embargos de declarag¢do ndo devem revestir-se de cardter
infringente. A  maior  elasticidade que se lhes reconhece,
excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de manifesta
nulidade do acorddao (RTJ 89/548, 94/1.167, 103/ 1.210, 114/351), ndo
justifica, sob pena de grave disfun¢do juridico-processual dessa
modalidade de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o proposito de
questionar a corre¢do do julgado e obter, em consequéncia, a
desconstituicdo do ato decisorio (RTJ 154/223, 155/964, 158/264,
1587689, 158/993, 159/638)" (Theotdonio Negrao e José Roberto F.
Gouvéa, Codigo de Processo Civil e legislagdao processual em vigor, 38%.

edi¢do, Sao Paulo: Saraiva, 2006, pag. 658).

Em realidade, as questdes suscitadas ja foram analisadas,
sendo certo que o resultado desfavordvel a uma das partes ndo permite a

revisdo da matéria, salvo por meio do recurso adequado a outra Instancia.

Enfim, ndo tendo sido demonstrada qualquer contradicao,
impde-se a rejeicdo dos embargos de declaracdao apresentados, ficando de
qualquer modo considerada prequestionada a matéria infraconstitucional e

constitucional, visando eventual acesso as vias especial e extraordinéaria.

3. Ante o exposto, rejeitam-se os embargos.

ADEMIR MODESTO DE SOUZA
Relator
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