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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2348008-61.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que é agravante
ANDERSON DE CARVALHO SALES, sdao agravados CRISTIAN JUNIO FERRO
SOARES e MARCELO SILDA DA CRUZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 38418

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2348008-61.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO - FORO DE SAO JOSE DO RIO PRETO - 72
VARA CIiVEL

JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: LUIZ FERNANDO CARDOSO DAL POZ
AGRAVANTE: ANDERSON DE CARVALHO SALES

AGRAVADOS: CRISTIAN JUNIO FERRO SOARES E MARCELO SILDA DA CRUZ
INTERESSADO: SOCIEDADE DE EDUCAGAO E CULTURA W&S LTDA ME

ARREMATAGAO. Cumprimento de sentenga. Hasta publica. Bem
imovel. Transferéncia da propriedade que se da com a assinatura do
auto de arrematacido e nao com a expedicao da respectiva carta.
Responsabilidade tributaria do arrematante a partir da formalizagao
do auto de arrematacdo. Precedente do STJ. Decisdao mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

RELATORIO

Agravo de instrumento interposto contra a r. decisao de fls. 596 dos autos
originarios que, em cumprimento de sentenca, ao determinar a expedicdo de mandado
para que o arrematante promova a transferéncia da titularidade do imével, dentre outras
consideracgdes, consignou ser ele responsavel por todo e qualquer débito incidente sobre

o imével apés a arrematacgao.

Insurge-se o arrematante sustentando, em sintese, que ndo pode ser
responsabilizado pelas dividas incidentes sobre o imovel anteriores a expedi¢do da carta
de arrematacdo, vez que tais débitos ficam sub-rogados no prego da arrematacao,
conforme disposto no edital e no art. 130, § unico, do CTN. Pugna pelo provimento do

recurso.

Recurso tempestivo, preparado e sem resposta (fls. 49).

VOTO

A r. decisdo guerreada, ao determinar a expedicado de mandado para que
o arrematante promova a transferéncia da titularidade do imével, dentre outras

consideragdes, consignou que ele sera responsavel por todo e qualquer débito incidente

sobre o imével apds a arrematacgao.
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O agravante, arrematante do imovel, fundamenta sua pretensdo no
argumento de que o débito incidente sobre o imdvel, vencido no interregno entre a

arrematacao e a expedi¢ao da respectiva carta, nao lhe é oponivel.
Contudo, razao nao lhe assiste.

Extrai-se dos autos que a arrematacdo foi plenamente realizada, nos

termos do que dispde o art. 903, caput, do CPC, verbis:

“Qualquer que seja a modalidade de leildo, assinado o auto pelo juiz, pelo
arrematante e pelo leiloeiro, a arrematagdo sera considerada perfeita,
acabada e irretratavel, ainda que venham a ser julgados procedentes os
embargos do executado ou a agdo autbnoma de que trata o § 4° deste
artigo, assegurada a possibilidade de reparacdo pelos prejuizos sofridos”.

De fato, o auto de arrematacdo, constante as fls. 420/421 dos autos
originarios, comprova a aquisicao, em leildo, do bem imével descrito nos autos, sendo o

documento regularmente lavrado e assinado pelo juiz, pelo arrematante e leiloeiro.

Com efeito, ao adquirir imovel em hasta publica, o arrematante fica livre e
desembaragado dos encargos tributarios, pois tais valores sub-rogam-se ao preco dos

imoveis, pelo que devem ser descontados do preco arrematado, consoante deliberado.

E que, tratando-se de responsabilidade tributaria por sucesséo, o artigo
130 do Cdédigo Tributario Nacional, em relagdo aos tributos atinentes a bens imoveis,

dispde que:

“Art. 130. Os créditos tributarios relativos a impostos cujo fato gerador seja
a propriedade, o dominio util ou a posse de bens imoveis, e bem assim os
relativos a taxa pela prestagdo de servigcos referentes a tais bens, ou a
contribuicbes de melhoria, sub-rogam-se na pessoa dos respectivos
adquirentes, salvo quando conste do titulo a prova de sua quitacao’.

E no seu paragrafo unico dispde que. “No caso de arrematacdo em hasta

publica, a sub-rogagéo ocorre sobre o respectivo prego.”

A evidéncia, a disposicdo contida no paragrafo Unico acima explicitado

isenta o arrematante dos bens iméveis em hasta publica de arcar com os tributos devidos
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pelos executados, sub-rogando-se tais valores no respectivo pre¢o, e ndo nos bens.

E, diversamente do que pretende fazer crer o agravante, a transferéncia
de titularidade do bem imdvel ocorre com a arrematagdo e ndo somente apds a

expedigcado da respectiva carta.

Logo, no caso presente, os tributos a cargo do arrematante sao devidos a
partir da data que o juizo defere a arrematacao e assina o respectivo auto, ou seja, ele é

responsavel pelos débitos tributarios posteriores a formalizacdo do auto de arrematacao.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente do C. STJ:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. IPTU. RESPONSABILIDADE DO ARREMATANTE POR
DEBITOS POSTERIORES A ARREMATACAO.

1. Constou expressamente do acdrdao recorrido que: 'Assim, se
depois de formalizada a arrematacgao ela é considerada perfeita, ainda
que haja morosidade dos mecanismos judiciais na expedicdo da
carta de arrematagdao, para a devida averbagido no RGI, o
entendimento é no sentido de que os débitos fiscais deverao ser
suportados pelo arrematante’. Esse entendimento ndo merece reparo.
Isso porque a regra contida no art. 130, paragrafo unico, do CTN néao
afasta a responsabilidade do arrematante no que concerne aos
débitos de IPTU posteriores a arrematagao, ainda que postergada a
respectiva imissao na posse.

2. Ressalte-se que a pendéncia de julgamento do Tema Repetitivo 1.134
(Primeira Secao, Rel. Min. Assusete Magalhaes) ndo impede o julgamento
do presente recurso, porquanto a questdo submetida a julgamento pelo
regime dos recursos repetitivos abrange a responsabilidade do
arrematante pelos débitos tributarios anteriores a arrematacéao, incidentes
sobre o imdvel, em virtude de previsao em edital de leildo.

3. Agravo interno ndo provido”. (Agint no REsp n. 1.921.489/RJ, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
28/2/2023, DJe de 7/3/2023). (destacamos)

Por tais razées, a decisdo impugnada é mantida, tal qual langada.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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