o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000337792

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2096755-81.2025.8.26.0000, da Comarca de Guararema, em que ¢ agravante SILVIO
AKIMI TAKEDA, ¢ agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), HELIO MARQUEZ DE FARIAS E ERNANI
DESCO FILHO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2096755-81.2025.8.26.0000
(Processo de origem n° 1000149-30.2025.8.26.0219)
Agravante Silvio Akimi Takeda

Agravado Banco do Brasil S/A

Comarca Guararema — Vara Unica

Voto n® 49968

Agravo de instrumento — Justi¢a Gratuita — Pessoa Natural
— Pedido indeferido na origem — Falta de demonstragdo de
incapacidade financeira — Presung@o relativa de veracidade
da declaracdo da parte (artigo 99, “caput”, e §3° do CPC) —
Determinagdo para complementagdo da documentagdo —
Desatendimento — Peculiaridades do caso — Natureza e
expressdo econdmica da pretensdo — Elementos dos autos
que denotam capacidade financeira da parte para fazer
frente as despesas do processo — Auséncia de demonstracio
de hipossuficiéncia econdmica — Requisitos legais nido
preenchidos — Pretensdo afastada — Beneficio indeferido —
Decisao mantida.

Recurso nao provido.

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento tirado contra a r.
decisdo de fls. 35/6 dos autos principais (copia as fls. 24/5), que, em sede de
Embargos a Execucdo, indeferiu o pedido de gratuidade de justica formulado pelo
embargante, por ndo demonstrada a incapacidade financeira, e determinado o
recolhimento das custas e despesas processuais, no prazo assinalado, sob pena de
extingdo do processo.

Recorre a parte embargante (fls. 01/7) buscando a
reversdo do julgado, a fim de que seja concedida a gratuidade processual pleiteada;
afirma ser “pequeno produtor rural, exercendo sua atividade de forma modesta e
sem grande capacidade financeira, provendo seu sustento e de sua familia da
monocultura familiar, produzindo orquideas. Nos ultimos anos, vem enfrentando
severas dificuldades econémicas em razdo da crise gerada pela pandemia de
COVID-19, somada aos periodos de seca que comprometeram significativamente
sua produgdo e renda”’; diz que juntou aos autos a declaragdo de pobreza, pelo que
entende cabivel a concessdo do beneficio; formula pedido de concessdo de efeito
suspensivo ao recurso, requerendo, ao final, seu provimento, com a reforma da
decisdo agravada.

E o relatorio.

Dispensadas as providéncias do artigo 1019, inciso II
do CPC (intimacdo do agravado para contrarrazdes), porquanto ainda nao
aperfeicoada a relacdo processual com a citagdo, inexistindo, assim, prejuizo a parte
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contraria.

De rigor se indeferir a AJG pleiteada, ausente justa
causa e prova da condicao, a autorizar a concessao do beneficio.

Como se sabe, a justica gratuita, em consonancia com o
disposto no artigo 98 do CPC, sera concedida a pessoa com insuficiéncia de recursos
para arcar com as custas, despesas processuais € honorarios advocaticios, sendo que
o requerimento de gratuidade pode ser formulado, inclusive, em recurso, nos termos
do artigo 99, 'caput', do CPC.

Contudo, o caso encerra peculiaridades, devendo ser
mantido o indeferimento.

Ao contrério do que ocorria sob a vigéncia do CPC/73 e
Lei n°® 1.060/50 — em que cabia a parte adversa requerer a revogagdo da gratuidade, a
partir de incidente processual proprio, previsto no artigo 7° da referida lei,
comprovando a inexisténcia ou o desaparecimento dos requisitos essenciais a
concessdo do beneficio —, a atual sistemadtica processual permite ao magistrado 'ex
officio' e amparado em elementos nos autos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais, indeferir a gratuidade de justica (vide: artigo 99, §2°, do CPC).

Na hipotese, pela r. decisao de fls. 17/8 (autos de
origem), o MM. Juizo 'a quo’ determinou ao autor, “Para adequada apreciag¢do do
pedido de justica gratuita, juntar aos autos os seguintes documentos em nome de
ambos os autores (a) copia da ultima declara¢do de IR ou comprovante de sua
inexisténcia na base de dados da Receita Federal do Brasil. A auséncia de
declara¢do de IR pode ser demonstrada mediante simples consulta a pagina
https://servicos.receita.fazenda.gov.br/Servicos/consrest/Atual.app/paginas/index.As
p.com o CPF e a data de nascimento do autor; (b) copia dos ultimos holerites e
CTPS folhas de identificagdo, ultimo registro de emprego e folha posterior em
branco; (c) copia do demonstrativo de beneficios previdenciarios recebidos.”

O autor agravante, por sua vez, quanto a AJG,
manifestou-se as fls. 21/22 (autos de origem), se limitando a afirmar a auséncia de
condi¢des de arcar com as despesas do processo, reiterando os termos da exordial, e
enfatizando a presuncdo de veracidade da declaragdo apresentada, sem, contudo,
apresentar nenhum dos documentos requisitados pelo Juizo e tampouco indicar
eventual justificativa para tanto.

Entdo, como relativa a presungdo de veracidade da
declaracdo da parte (artigo 99, §3° do CPC) e limitado o beneficio a prova de
insuficiéncia de recursos pecunidrios para arcar com os custos do processo (regra de
analise casuistica), no caso, observada a natureza e expressdo econdmica da lide —
execucdo de titulo extrajudicial (Nota de Crédito Rural n° 40/00020-6, para a
concessdo de crédito no valor de R$182.542,55 (cento e oitenta e dois mil,
quinhentos e quarenta e dois reais e cinquenta e cinco centavos), com vencimento em

25/02/2015 — fl. 02), atribuido valor da causa aos embargos de R$ 199.000,00 (fl.
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21), e aliado ao fato do embargante se fazer representar por advogado particular,
dispensando a assessoria da Defensoria Publica, e atento aos demais elementos
constantes dos autos que denotam a notoria capacidade econdmica da parte para fazer
frente aos encargos processuais, de rigor seja indeferida a concessdo dos beneficios
da AJG a que se reclama.

Como ja decidiu este TJ/SP, 'Pobres ndo renunciam a

direitos; e se o fazem, devem suportar os custos de suas agoes' (Al
2035357-70.2024.8.26.0000).

Sobre a necessidade de comprovagdao da necessidade
para obtencao do beneficio pretendido ja sedimentou o C. STJ: “AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA AFASTADA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
Em observancia ao principio constitucional da inafastabilidade da tutela
Jjurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da CF/88, é plenamente cabivel a concessao
do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as partes. Disciplinando a matéria, a
Lei 1.060/50, recepcionada pela nova ordem constitucional, em seu art. 1°, caput e §
1° prevé que o referido beneficio pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo
suficiente para sua obtengdo que a pessoa fisica afirme ndo ter condig¢do de arcar
com as despesas do processo. Tal presungado, entretanto, é relativa, podendo a parte
contraria demonstrar a inexisténcia do estado de miserabilidade ou o magistrado
indeferir o pedido de assisténcia se encontrar elementos que infirmem a
hipossuficiéncia do requerente. 2. In casu, o Tribunal local, mediante exame do
acervo fatico-probatorio dos autos, entendeu pela inexisténcia da condi¢do de
hipossuficiéncia da parte, mormente porque as declaragoes de Imposto de Renda
acostadas demonstram a capacidade financeira. 3. Infirmar as conclusoes do
julgado demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, o que
encontra vedag¢do na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justi¢a. 4. Agravo interno a
que se nega provimento”. (Aglnt no AREsp 1116828/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 20/11/2017).

Com efeito, as provas habeis para a comprovacao da
hipossuficiéncia reclamada deveriam acompanhar o pedido quando formulado, com a
apresentacao dos documentos essenciais a prova da situagdo econdmica alegada, sem
que nesse caso seja possivel a outorga de nova oportunidade a tanto, sob pena de
protelacao indefinida da solugdo dessa questdo e de eternizagdo das oportunidades de
apresentacdo de documentos que se mostrem aptos a concessdo do beneficio
reclamado, até por afrontar ao principio da celeridade processual.

Em casos andlogos, o entendimento da jurisprudéncia
desse E. TISP: “Agravo interno. Decisdo monocratica proferida pelo Relator do
recurso de apelagcdo que, ante a ndo comprovagdo da alegada hipossuficiéncia de
recursos para arcar com as custas processuais, determinou a Apelante o
recolhimento do preparo recursal, em dobro, sob pena de desercdo. Insurgéncia
afastada. Documentos apresentados que ndo comprovam a alegada hipossuficiéncia
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para arcar com as custas processuais. Prova habil da hipossuficiéncia que deveria
acompanhar o pedido de gratuidade. Questdio que ndo deve ser protelada
indefinidamente para a juntada de documentos a cada momento que se entenderem
serem insuficientes os apresentados. Pessoa juridica ndo alcan¢ada pelo enunciado
do artigo 99, § 2° do CPC. Agravo interno ndo provido, considerado como efetivado
o prequestionamento”. (TJSP; Agravo Interno Civel 1000019-02.2017.8.26.0581;
Relator (a): Jodo Pazine Neto; Orgio Julgador: j. em 26/06/2018).

“Agravo de Instrumento. Agdo de indenizagdo por
danos materiais e morais. Pedido de gratuidade processual indeferido. Manutengdo.
Pessoa juridica. Nao comprovagdo da hipotese de necessidade. Documentos habeis
a comprovagdo que deveriam acompanhar o pedido formulado. Ademais, elementos
dos autos que ndo corroboram a alegagdo de hipossuficiéncia para arcar com as
custas do processo. Decisdo mantida. Recurso ndo provido, com determinagdo.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2036920-46.2017.8.26.0000; Relator (a): Jodo Pazine
Neto; j. em 28/03/2017).

No mais, em reverso ao que se sustenta, a crise
econdmica desencadeada pela pandemia da 'Covid-19' nao pode ser utilizada como
argumentacao genérica para isen¢do do recolhimento das custas processuais, devendo
ser analisada a luz da documentagao acostada aos autos, cabendo a parte demonstrar
que o cenario de pandemia deu causa a hipossuficiéncia de recursos. No caso
concreto, porém, ndo ha elementos de cognicdo que possibilitem afirmar que a
pandemia conduziu o agravante a um quadro de hipossuficiéncia, repita-se, ausente
qualquer suporte a situacao alegada.

A proposito:  “Justica gratuita. Pessoa Juridica.
Indeferimento. Manutengdo. Inexisténcia de elementos de cogni¢do sumdria que
permitam concluir, por meio idoneo, a momentanea impossibilidade financeira no
recolhimento das custas processuais. Empresa que atua no ramo imobiliario e
auferiu lucro de janeiro a marco de 2020. Pandemia do Covid 19 que ndo pode ser
utilizada genericamente e em abstrato como fundamento ao pedido de gratuidade
processual.  Recurso  ndo  provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2101354-39.2020.8.26.0000; Relator (a): Francisco Loureiro; Orgdo Julgador: 1?
Camara de Direito Privado; j. em 11/06/2020).

Desse modo, considerando as singularidades das
questdes debatidas, natureza e expressdo econdmica da pretensdo inicial, e demais
fatos da causa, a postulacdo da agravante deve ser afastada, isso porque ausente justa
causa a permitir se onerar indevidamente o Judiciario que reflete diretamente no
resultado (final) dos servigos prestados aos jurisdicionados. Ademais, a natureza
alimentar da sucumbéncia ndo permite que se atribua interpretagdo extensiva do
instituto da assisténcia judicidria gratuita.

Por isso, atento a regra de coeréncia, deve o magistrado

observar o equilibrio e a adequada proporcionalidade entre o principio constitucional
de acesso a justica e o deferimento da AJG aos reais necessitados.
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Vale ainda lembrar que a impossibilidade nao se
confunde com simples dificuldade, mesmo que consideradas as circunstancias
pessoais a que refere a agravante, pois tais circunstancias sdo comuns para a maioria
das pessoas, de modo que a situagdo financeira insuficiente para a assung¢ao dos 6nus
decorrentes da demanda, em ndo sendo demonstrada, faz com que nao se possa
acolher o pedido.

Deste modo, inexistindo comprovagdo do -efetivo
preenchimento dos requisitos legais autorizadores da concessdao dos beneficios da
gratuidade de justica, impde-se o seu indeferimento.

Pelos mesmos motivos, fica também indeferido
eventual pedido para que haja o diferimento do pagamento das custas ao final do
processo, ou mesmo parcelamento.

Pelo exposto, se impde a manutencdo da decisdo
recorrida, por seus proprios e juridicos fundamentos, ora adotados em complemento
aos apresentados no presente voto.

Recurso nao provido.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator
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