Registro: 2025.0000336439

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia
Civel n° 0010525-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢
suscitante MM JUIZ DE DIREITO DA 1* VARA CIVEL DE SERTAOZINHO,
¢ suscitado MM JUIZ DE DIREITO DA 11* VARA CIVEL DE RIBEIRAO
PRETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisado: CONHECERAM
DO CONFLITO NEGATIVO para declarar a competéncia da MM?. JUIZA
DE DIREITO SUSCITADA DA 11* VARA CIVEL DO FORO DA
COMARCA DE RIBEIRAO PRETO. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente) E CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
HERALDO DE OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO)

Relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Camara Especial

VOTO N°: 69663

Conflito de Competéncia Civel N°:
0010525-70.2025.8.26.0000

COMARCA: Sertdozinho

Suscitante: Mm Juiz de Direito da 1°® Vara Civel de
Sertdozinho

Suscitado: Mm Juiz de Direito da 11°® Vara Civel de
Ribeirdo Preto

Interessados: Fundagcdo Armando Alvares Penteado e J. A. S.

da S.

EMENTA : CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. ACAO DE COBRANCA FUNDADA
EM CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
EDUCACIONAIS. COMPETENCIA TERRITORIAL

RELATIVA.
I. CASO EM EXAME
1. Conflito negativo de competéncia

entre a 1% Vara Civel do Foro da
Comarca de Sertdozinho (suscitante) e a
11%* Vara Civel do Foro da Comarca de
Ribeirdo Preto (suscitado), nos autos
da acao de cobranca n°
1064039-86.2024.8.26.0506, objetivando
0 pagamento de mensalidades vencidas e
ndao pagas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A qguestdo em discussdo consiste em
definir o) juizo competente para
analisar e julgar a acdo, considerando
a cladusula de eleicdo de foro e a
relacdo de consumo entre as partes.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A eleicdo de foro deve guardar
pertinéncia com o domicilio das partes
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ou com o local das obrigacdes, nos
termos da Lei n® 14.879/24.

4. A clausula de eleicdo de foro nédo é
abusiva, pois Ribeir&o Preto é o local
de cumprimento da obrigacdo e néo
dificulta o acesso ao Judiciario.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Declara-se a competéncia da MM*®.
Juiza de Direito da 11?% Vara Civel do
Foro da Comarca de Ribeirdo Preto.

Tese de julgamento:1l. A eleicdo de
foro que guarda pertinéncia com o local
da obrigacdo ndo configura préatica
abusiva. 2. A competéncia pode ser
declinada de oficio apenas quando néo
hd wvinculacdo com o domicilio das
partes ou com o negdcio Juridico
discutido.

Legislacdo citada: CPC, art. 64, caput,
art. ©5, art. 06, inciso II; Lei n°
14.879/24, art. 1°.

Jurisprudéncia: TJSP, Conflito de
competéncia civel
0002761-33.2025.8.26.0000, Rel. Silvia
Sterman, j. 24/03/2025.

TJSP, Conflito de competéncia civel
0013619-60.2024.8.26.0000, Rel. Heraldo
de Oliveira, J. 04/06/2024.

Trata-se de Conflito Negativo de
Competéncia suscitado pela MM*. JUiZA DE DIREITO DA 1°
VARA CIVEL DO FORO DA COMARCA DE SERTAOZINHO em face do
MM®. JUIZA DE DIREITO DA 112 VARA CIVEL DO FORO DA COMARCA
DE RIBEIRAO PRETO, nos autos da acdo cobranca n°
1064039-86.2024.8.26.0506, proposta por Fundagdo Armando
Alvares Penteado em face de J. A. S. da S..
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Sustenta a MM?®. Juiza de Direito suscitante
que ao reconhecer de oficio hipdétese de incompeténcia
relativa, o Juizo suscitado deixou de observar as regras
dos artigos 64, caput, e 65, ambos do Cdédigo de Processo
Civil, Jj& que o presente caso ndo se enquadra em nenhuma
das excecgbes legais. Afirma gque o caso em debate versa
sobre competéncia relativa, indeclinavel de oficio,
consoante o teor da Sumula 33 do Superior Tribunal de
Justica. Afirma que a clausula de eleicdo de foro néo
acarreta dificuldade de acesso ao Judicidrio, tampouco
prejuizo ao exercicio do direito de defesa da ré-
consumidora, na medida em que o0s servicos educacionais
foram prestados em Ribeirdo Preto. Cita precedentes.

N&o héa interesse que justifique a
intervencdo da Procuradoria Geral de Justica no feito.

E O RELATORIO.

Estd configurado o conflito negativo de
competéncia, pois ambos 0os Juizes se consideraram
incompetentes para processar e julgar a acdo, nos termos
do art. 66, inciso II, do Cbébdigo de Processo Civil e
artigos 222 e seguintes do Regimento Interno do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Cuida-se de incidente tirado da acdo de
cobranca n° 1064039-86.2024.8.26.0506, proposta por
Fundacdo Armando Alvares Penteado em face de J. A. S. da
S., objetivando o pagamento das mensalidades vencidas e
ndo pagas nos meses de julho e de setembro a novembro de
2023, no valor de RS 9.934,43.

A demanda foi originariamente distribuida
para a 1l1* Vara Civel do Foro da Comarca de Ribeirédo
Preto, cuja magistrada, declinou da competéncia e
determinou a redistribuicdo do feito a Comarca de
Sertdozinho, foro de domicilio da ré, por n&o haver
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supedaneo legal e violar o principio do juiz natural (fls.
45/47 dos autos de origem) .

Ao receber o feito, o Juizo da 1% Vara
Civel do Foro da Comarca de Sertdozinho, suscitou o
presente conflito (fls. 50/51 da origem).

Assiste razdo ao Juizo suscitante.

Em 04 de junho de 2024 foi promulgada a Lei
n® 14.879, que alterou o artigo 63 do Cbébdigo de Processo
Civil, para estabelecer que a eleicdo de foro deve guardar
pertinéncia com o domicilio das partes ou com o local da
obrigacédo, e que o ajuizamento de agdo em juizo aleatédrio
constitui pratica abusiva, passivel de declinacédo de
competéncia de oficio.

Com efeito, o artigo 1°, da aludida Lei n°
14.879/24 dispde que:

Art.1°: “O art. 63 da Lei n° 13.105, de 16
de marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil), passa a
vigorar com a seguinte redac¢do:

Art. 63. (...)

§ 1° A eleigdo de foro somente produz
efeito quando constar de instrumento escrito, aludir
expressamente a determinado negécio juridico e guardar
pertinéncia com o domicilio ou a residéncia de uma das
partes ou com o local da obrigagcdo, ressalvada a pactuagdo
consumerista, quando favoravel ao consumidor.
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§ 5° 0O ajuizamento de acdo em Jjuizo
aleatério, entendido como aquele sem vinculagdo com ©
domicilio ou a residéncia das partes ou com o© negoécio
juridico discutido na demanda, constitui pratica abusiva
que justifica a declinacdo de competéncia de oficio.”

O dispositivo legal em questdo entende como
juizo aleatdrio, aquele sem vinculacdo com o domicilio ou
a residéncia das partes, ou com o negdécio Juridico
discutido, e com a escolha de juizo aleatdrio pela parte,
fica configurada préatica abusiva, assim, o Jjuizo tem a
possibilidade de declinar de oficio a competéncia.

Observa-se que a acdo foi ajuizada em
26/11/2024, ou seja, em data posterior a vigéncia da
aludida Lei n°® 14.879 promulgada em 04.06.2024, e sendo
assim, de fato, é possivel a sua aplicacdo no presente
caso.

No caso em comento, o autor estd sediado na
Capital do Estado de Sdo Paulo e a requerida é residente e
domiciliada no Municipio de Sertdozinho, sendo certo que
as partes elegeram o foro da Comarca de Ribeirdo Preto/SP,
que é o local de cumprimento da obrigacdo, para dirimir
eventuais conflitos decorrentes dos contratos firmados
entre elas (cléusula 13 do contrato copiado as fls. 24/28
da origem) .

Na esteira desse entendimento, o Juizo
suscitante destacou, acertadamente, que no caso concreto,
ndo ha qualquer abusividade na clausula de eleigdo de foro
existente no contrato firmado entre as partes, sobretudo
porque a cidade de Ribeirdo Preto é o local em que o curso
era realizado e nédo é distante do domicilio da requerida,
na medida em que sdo comarcas contiguas.

Além disso, na origem, o processo tramita
na forma digital, nado dificultando a defesa da parte que
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pode consultar os autos de qualquer localidade.

Cabe notar, ainda, em gque pese a relacdo de
consumo existente entre as partes, houve expressa
manifestacdo de vontade quanto ao foro competente para
dirimir questdes oriundas do contrato de prestacdo de
servigcos educacionais.

Desse modo, a clausula que elegeu o “foro

da Comarca de Ribeirdo Preto”, deve ser considerada valida
e eficaz, nédo se vislumbrando abusividade passivel de
nulidade.

Em amparo a tal entendimento, wvale citar
alguns precedentes desta C. Cémara Especial:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO MONITORIA. DISTRIBUICAO AO
FORO DE ELEICAO. REDISTRIBUICAO AO FORO DO DOMICILIO DA RE-
CONSUMIDORA. RETORNO A0 FORO DE ELEICAO. CLAUSULA DE
ELEICAO NAO PREJUDICIAL A RE-CONSUMIDORA. COMPETENCIA DO
FORO ELEITO. I. Caso em exame 1. Conflito negativo de
competéncia entre os MM. Juizes de Direito da 1% Vara
Judicial da Comarca de Tremembé (suscitante) e da 4% Vara
Civel da Comarca de Taubaté (suscitado), que recusam a
competéncia para o julgamento da agcdo monitéria proposta
por C. B. E. LTDA contra D. D.de S. S. II. Questdo em
discussdo 2. Definir o Juizo competente para conhecer e
julgar a demanda, considerando a clausula de eleig¢do de
foro constante do contrato e a relacdo de consumo entre as
partes. III. Razbes de decidir 3. Possibilidade de
modificar a competéncia em razdo do valor e do territério,
4. Foro eleito deve guardar pertinéncia com o domicilio
das partes ou com o local da obrigacdo; 5. Jurisprudéncia
do C. Superior Tribunal de Justiga; 6. Clausula de eleigdo
de foro que ndo dificulta o acesso ao Judicidrio, tampouco
prejudica o exercicio do direito de defesa do réu-
consumidor; 7. Comarcas contiguas. IV. Dispositivo 8.
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Declaragcdo de competéncia do I. Juizo da 1° Vara Judicial
da Comarca de Tremembé (suscitante) .
Dispositivos normativos citados: CPC/15, art. 66, II, art.
63, caput e $§1°, CDC, art. 101, I. Jurisprudéncia citada:
STJ, REsp 1707855/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20.02.2018, DJde 23.02.2018;,
TJsp, Conflito de competéncia civel
0006324-69.2024.8.26.0000; Relator: Jorge Quadros; Orgédo
Julgador: Camara Especial;, Foro de Espirito Santo do
Pinhal - 1® Vara,; Data do Julgamento: 11/03/2024” (TJSP;
Conflito de competéncia civel 0002761-33.2025.8.26.0000;
Relator (a) : Silvia Sterman; Orgéo Julgador: Cémara
Especial; Foro de Tremembé - 1% Vara; Data do Julgamento:
24/03/2025; Data de Registro: 24/03/2025).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Acéo
monitéria distribuida no foro de eleigcdo contratual, que
coincide com o domicilio da parte autora. Relagdo de
consumo. Remessa, de oficio, para o foro do domicilio do
réu, consumidor. Impossibilidade. Auséncia de demonstracdo
de abusividade da clausula de eleicgédo. Competéncia
territorial, de natureza relativa, indeclindvel de oficio.
Inteligéncia da sumula n° 33 do STJ. Competéncia do MM.
Juiz de Direito suscitado da 3% Vara Civel de Campinas”

(TJISP; Conflito de competéncia civel
0013619-60.2024.8.26.0000; Relator (a) : Heraldo de
Oliveira (Pres. Secdo de Direito Privado); Orgéo Julgador:
Camara Especial; Foro de Sumaré - 4°% Vara Civel; Data do

Julgamento: 04/06/2024; Data de Registro: 05/06/2024).

Ante o exposto, CONHECE-SE DO CONFLITO
NEGATIVO para declarar a competéncia da MM2. JuizA DE
DIREITO SUSCITADA DA 11* VARA CIVEL DO FORO DA COMARCA DE
RIBEIRAO PRETO.

Comunique-se e cumpra-se, com urgéncia.

HERALDO DE OLIVEIRA SILVA

Presidente da Secdo de Direito Privado
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