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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 1003022-41.2024.8.26.0347/50000, da Comarca de Mat?o, em que ¢ embargante
LUZIA DE SELLES, ¢ embargado SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente), BORELLI THOMAZ E ISABEL COGAN.

Séo Paulo, 4 de abril de 2025.
RICARDO ANAFE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo n° 1003022-41.2024.8.26.0347/50000
Embargante: Luzia de Selles

Embargado: Sao Paulo Previdéncia - SPPREV

TJSP — (Voto n°® 33.962)

EMBARGOS DE DECLARACAO.

Alegacdo de contradi¢do.

Verdadeiro pedido de novo exame da matéria de fundo —
Inviabilidade - O julgado, demais, ndo precisa observar
todos os argumentos, nem tampouco responder a todas as

questoes.

Embargos rejeitados.

1. Trata-se de Embargos de Declaragdo interpostos por
Luzia de Selles, nos quais se deduz contradicdo no acérdao de fl.

372/380.
Este, em sintese, o relatorio.

2. S3o embargos declaratorios, sob o fundamento da

contradi¢do.

Em verdade, nada a aclarar na decisao embargada. Nao

passam estes Embargos de tentativa de modificar a decisdo alcancada;
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dai o seu carater infringente.

As questdes postas na lide foram examinadas e
decididas pela Turma Julgadora, nao havendo obscuridade, duvida,
contradicdo ou omissdao no julgado, cujo resultado desfavoreceu a
posi¢do sustentada. Tal circunstancia, porém, ndo enseja a revisdo da

matéria como pretende o embargante.

De fato, quando do julgamento do REsp 1783975/RS,
analisado sob a sistematica de recursos repetitivos, o Colendo Superior

Tribunal de Justica fixou a seguinte tese:

"O ato administrativo de aposentadoria de
servidor publico ndo configura, por si so, para
fins do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da
Sumula 85/STJ, expressa negativa do direito ao
reconhecimento e ao computo de verbas ndo
concedidas enquanto ele estava em atividade,
salvo quando houver, no mesmo ato,
inequivoco indeferimento pela Administracado,
situagdo essa que culminard na prescri¢do do
fundo de direito se decorrido o prazo
prescricional." (Relator Ministro Herman
Benjamin, Primeira Sec¢do, j. 28.10.2020 -
Tema 1017)

No entanto, no préprio julgamento o Superior Tribunal
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de Justica fixa o distinguishing que afasta sua aplicacdo ao caso sub

examine, valendo a transcri¢ao integral da ementa:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS
DA CONTROVERSIA. TEMA 1.017/STJ. RESP
1.772.848/RS E  RESP  1.783.975/RS.
SERVIDOR PUBLICO. ACAO REVISIONAL.
VERBAS SALARIAIS NAO PAGAS NA ATIVA.
REPERCUSSAO NA  APOSENTADORIA.
PRESCRICAO. ARTS. 1° E 3° DO DECRETO
20.910/1932. SUMULA 85/STJ. FUNDO DE
DIREITO. ATO DE APOSENTADORIA.
PRESUNCAO DE NEGATIVA EXPRESSA DO
DIREITO. IMPOSSIBILIDADE.
IDENTIFICACAO DA CONTROVERSIA

1. O tema ora controvertido (1.017/STJ)
consiste na "defini¢do sobre a configuracdo do
ato de aposentadoria de servidor publico como
expressa  negativa da  pretensdio  de
reconhecimento e computo, em seus proventos,
de direito ndo concedido enquanto o servidor
estava em atividade, a luz do art. 1°do Decreto
20.910/1932 e da Sumula 85/STJ."

2. Na origem, trata-se de demanda proposta
por servidora publica estadual aposentada que

pretende reajustes previstos na Lei Estadual
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10.395/1995, na fragao de 20% da parcela
autonoma do magistério incorporada ao
vencimento bdsico, referente a periodo em que
estava na ativa.

3. Em sintese, o recorrente defende que a
aposentadoria, por ter sido calculada com base
na média remuneratoria, constitui negativa do
direito e, assim, marco para inicio da
prescrigdo do fundo de direito.

EXAME DO TEMA REPETITIVO

4. O regime prescricional incidente sobre as
parcelas devidas a servidores publicos ativos e
inativos esta previsto no art. 1° do Decreto
20.910/1932, segundo o qual "as dividas
passivas da Unido, dos FEstados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito
ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou
municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do
ato ou fato do qual se originarem."

5. De acordo com o art. 3° do mesmo Decreto,
"quando o pagamento se dividir por dias,
meses ou anos, a prescri¢do atingird
progressivamente as prestagoes a medida que
completarem os prazos estabelecidos pelo
presente decreto."”

6. Interpretando os citados dispositivos, o
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Superior Tribunal de Justica editou a Sumula
85/8TJ: "Nas relacoes de trato sucessivo em
que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando nado tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescrigdo atinge apenas as
prestagoes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da a¢do."”

7. Registra-se que o Superior Tribunal de
Justica, alinhado com a compreensdo do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE 626.489/SE (Rel. Min. Roberto Barroso,
DJe 23.9.2014), entende que o direito ao
beneficio  previdenciario, em  Si, é
imprescritivel, mas incide a prescri¢do sobre a
pretensdo de revisar o ato administrativo de
analise do pedido de aposentadoria.

8. O que se depreende desse contexto é que a
prescri¢do sempre recaira sobre cada parcela
inadimplida pela Administragdo, por negativa
implicita ou explicita do direito.

9. Por negativa implicita entende-se aquela
que é repetida més a més sem manifestagdo
formal da Administra¢do em contraposi¢do ao
direito. Ou seja, a cada més ha uma negativa
implicita do direito e, por isso, a prescri¢do
incide sobre cada parcela mensal ndo

contemplada, o que ¢é chamado pela
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jurisprudéncia de prestacoes de trato
sucessivo.

10. Por outro lado, havendo a supressdo do
direito  por  expressa negativa da
Administrag¢do,  representada  por  ato
normativo de efeito concreto ou ato
administrativo formalizado e com ciéncia ao
servidor, o transcurso do prazo quinquenal
sem o exercicio do direito de agdo fulmina a
propria pretensdo do servidor.

11. No que respeita a pretensdo de revisdo de
ato de aposentadoria, a jurisprudéncia do STJ
se firmou no sentido de que incide o prazo
prescricional quinquenal do proprio fundo de
direito.

12. O raciocinio antes construido esta em
sintonia com a compreensdo do STJ acima

mencionada, pois o ato de aposentacdo é

especifico e expresso sobre os requisitos para

a_inatividade e, assim, configura negativa

expressa do direito a ele relacionado.

13. Por outro lado, questoes ndo afetas a

aposentadoria, como a_referente as verbas

remuneratorias _devidas enguanto o servidor

estava _na_ativa, ndo podem_ser objeto de

presuncdo de negativa expressa _pelo ato de

aposentacao.
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14. Em outras palavras, a concessdo de
aposentadoria pela Administracdo ndo tem o
conddo, por si sO, de fazer iniciar o prazo
prescricional do fundo de todo e qualquer
direito anterior do servidor, ainda que o
reconhecimento deste repercuta no calculo da
aposentadoria, salvo se houver expressa
negativa do referido direito no exame da
aposentadoria.

15. O principal argumento do recorrente é que,
como a aposentadoria foi calculada pelo
regime das médias (EC 41/2003), a_ndo

inclusdo da parcela ora pleiteada no calculo

da aposentadoria equivaleria a expressa

negativa do direito.

16. Esse raciocinio poderia ate ser relevado se

a parcela tivesse sido regularmente paga pela

Administracdo, mas na hipotese nem_sequer

havia sido reconhecido o direito ate a edicdo

do ato da aposentadoria para que nesta fosse

computada a verba controvertida.

DEFINICAO DA TESE REPETITIVA

17. Propoe-se a fixagdo da seguinte tese
repetitiva para o Tema 1.017/STJ: "O ato
administrativo de aposentadoria de servidor
publico nao configura, por si so, para fins do

art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Sumula
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85/STJ, expressa negativa do direito ao
reconhecimento e ao computo de verbas ndo
concedidas enquanto ele estava em atividade,
salvo quando houver, no mesmo ato,
inequivoco indeferimento pela Administragado,
situagdo essa que culminara na prescri¢do de
fundo do direito se decorrido o prazo
prescricional.”

RESOLUCAO DO CASO CONCRETO

18. O Tribunal de origem assentou que ndo
houve expressa negativa do direito pleiteado,
concernente a diferencas de reajuste de fracdo
da Parcela Autonoma do Magistério.

19. Assim, ndo ha falar em prescri¢do do fundo
de direito, mas tdo somente em prescri¢do das
parcelas que antecedem os cinco anos
anteriores ao ajuizamento da ag¢do, como
corretamente apreciou o acorddo recorrido.
CONCLUSAO

20. Recurso Especial ndo provido, sob o rito
dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015.11.
No que respeita a pretensdo de revisdo de ato
de aposentadoria, a jurisprudéncia do STJ se
firmou no sentido de que incide o prazo
prescricional quinquenal do proprio fundo de

direito.” (g.n.)
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Em sua fundamentagdo, o Excelentissimo Relator
esclarece que “o ato de aposentagdo é especifico e taxativo sobre os
requisitos para a inatividade e, assim, configura expressa negativa do
direito a ele relacionado. Por outro lado, questdoes ndo afetas a
aposentadoria, como a referente as verbas remuneratorias devidas
enquanto o servidor estava na ativa, ndo podem ser objeto de

presuncdo de negativa expressa pelo ato de aposentacdo.”

A questdo ora discutida ndo diz respeito a eventual
inclusdo de verbas remuneratorias no calculo do provento da
embargante, mas sim ao préprio ato de apostilamento, com vistas a
modificar os critérios e fundamentos legais que embasaram a concessao
do beneficio, pretensdo essa alcancada pela prescricdo do fundo de

direito.

Sobre o tema, esse ¢ posicionamento do Colendo

Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
EMBARGOS DE  DECLARACAO  NO
AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL.
CARATER MANIFESTAMENTE
INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE.
APOSENTADORIA. REVISAO. PRESCRICAO
DO FUNDO DE DIREITO. 1. Embargos de

declaragdo recebidos como agravo regimental
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dado o cardter manifestamente infringente da
oposi¢cdo, em observdncia ao principio da
fungibilidade recursal. 2. Extrai-se do acordao
de origem que o objeto da demanda reside na
pretensdo de rever ato concessivo de
aposentadoria e, por conseguinte, receber
proventos com base na carga de 40 horas
semanais. 3. A jurisprudéncia desta Corte
firmou-se no sentido de que, nas agoes em que
se pretende a revisio dos valores da
aposentadoria, ndo had falar em relagdo de
trato sucessivo, ocorrendo a prescri¢do do
fundo de direito. 4. Embargos de declaragado
recebidos como agravo regimental, a que se
nega provimento.” (EDcl no AREsp
729.328/DF, Relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, j. 8.9.2015)

De qualquer forma, cumpre observar que os Embargos

de Declaragdao nao tém funcao infringente, ndo servem para esclarecer

davida subjetiva nem para reforma da conclusdao do julgado. Tentativa

de reexame de questdes largamente debatidas no Acérdao embargado €

insuscetivel de renovar-se. Inexisténcia de duvida, obscuridade, omissao

ou contradi¢do. Alegacdo implicita de erro de julgamento, dai o carater

infringente (RTJ 101/1053, 113/768 e DJU 8.4.88, RHC 65.758-3).

Nos Embargos de Declaragdao n® 210.481-1/6, relatados
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pelo eminente Desembargador Munhoz Soares, consignou-se que “o
inolvidavel Pimenta Bueno, ja dizia que, nos embargos de
declaracdo, ndo se pode pedir correcio, alteracio ou mudanca
alguma, nem modificacio que aumente ou diminua o julgamento.
Esta interpretacido decorre do fato de que o objetivo de declarar niao
significa, em hipodtese alguma, reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposicio nova (cf. RJTJSP 92/328). Alias, deste
entendimento nao discrepa Pontes de Miranda que, por igual,
preleciona que nos embargos declaratorios niao se pede que se

redecida; pede-se que se reexprima” (RJTJSP 87/324).

O Supremo Tribunal Federal, em sucessivos e recentes
julgamentos, vem decidindo que os embargos declaratorios ndo podem,
mesmo a pretexto de suprir omissdo ou corrigir obscuridade ou
contradicdo, alterar, na substancia, a decisdo embargada (RJTJSP

99/354, 98/377; RTJ 120/773 e 121/260).

Ante tais motivos ¢ que, desde logo, se evidenciaram o
conteudo e os contornos nitidamente infringentes dos embargos opostos.
Alids, mesmo em sede de embargos de declaragdo, conforme adverte
Mario Guimardes ‘“ndo precisa o juiz reportar-se a todos os
argumentos trazidos pelas partes. Claro que, se o juiz acolhe um
argumento bastante para sua conclusido, nao precisara dizer se os
outros, que objetivam o mesmo fim, sdo procedentes ou nao” (in O
Juiz e a Funcdo Jurisdicional, p. 350), secundando-se que nao se exige
do Juiz “que rastreie e acompanhe pontualmente toda a

argumentaciio dos pleiteantes, mormente se um motivo fundamental
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N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

¢ poderoso a apagar todos os aspectos da controvérsia.” (RT

413/325).

Nestas condi¢des, esta Corte, ja se decidiu que nao esta
o Tribunal obrigado a “ater-se aos fundamentos indicados pela parte
e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos. Os
requisitos da decisdo judicial ndo estio subordinados a quesitos. A
motivacao da decisdo, observada a res in judicium deducta, pode ter
fundamento juridico e legal diverso do suscitado.” (Cf. RJTJSP
111/114).

Também nao se exige, na matéria, a enumeragao de
dispositivos legais, pois a esse respeito ja entendeu este Tribunal: “Do
mesmo modo, nio cabe esse recurso em matéria civel para o
judiciario mencionar qual a lei, ou o artigo dela, ou da Constituicio
Federal, etc., que esteja a aplicar. Deixar de fazé-lo nao é omissao no
sentido legal: nio existe tal pressuposto para a completude do
julgamento civel. Essa subsuncio de natureza topica é assunto para
qualquer intérprete. Para a fundamentacio do julgado o necessario
e suficiente é que se trabalhe mentalmente com os conceitos vigentes
contidos no sistema juridico” (Embargos de Declaracio n°
147.433-1/4-01-SP, citado nos Embargos de Declaracdo n® 199.368-1,

em que foi Relator o Desembargador Guimaraes e Souza).

De tudo resulta, pois, inexistir qualquer vicio a tisnar o
acordao embargado, nada havendo que se acrescentar ou esclarecer,

quanto eventual prequestionamento, vez que o decisum ndo afrontou
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nem negou vigéncia a nenhum dos artigos mencionados no processo, 0s

quais ficam na integralidade aqui incorporados.

3. A vista do exposto, pelo meu voto, rejeito os

embargos.

Ricardo Anafe
Relator
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