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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1018613-
93.2024.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LEONARDO
SOUSA DUARTE FILHO, ¢ apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 28.788

APELACAO N° 1018613-93.2024.8.26.0007

APELANTE: LEONARDO SOUSA DUARTE FILHO

APELADO: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOSCREDITORIOS
MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO
COMARCA: SAO PAULO

JUIZ “A QUO”: ALESSANDER MARCONDES FRANCA RAMOS

APELACAO CIVEL. Acdo Declaratéria de Inexigibilidade
de débito c/c pedido de Indenizagdo por danos morais.
Sentenca de extin¢cdo do Feito sem resolucao do mérito, nos
termos dos artigos 290 e 485, inciso 1V, do Codigo de
Processo Civil. Inconformismo do Autor. Nao acolhimento.
Nao foram atendidos os requisitos contidos no disposto dos
artigos 321 e 330, inciso IV, ambos do Codigo de Processo
Civil. Extingdo do Feito (artigo 485, IV do Codigo de
Processo Civil). Parte Autora que ndo emendou a Inicial a
contento quanto ao recolhimento das custas, nos termos do
artigo 290, do Codigo de Processo Civil, bem como nado
procedeu com a juntada de documentos referentes ao
beneficio da justica gratuita. Obrigagdo tributaria que nao
guarda relacdo com a sanc¢do processual referente a extingao
do Feito Fato gerador originado da distribuicdo da Acdo.
Previsdo expressa na Lei Estadual 11.608/2003. Sentenga
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de Apelagdo interposta em face da r. sentenga de f1.328,
cujo Relatério se adota, que nos Autos da Acdo Declaratéria de Inexigibilidade de
débito c/c pedido de Indenizagdo por danos morais, julgou extinto o Processo, sem o
exame do mérito, com fundamento no art. 485, inc. IV, c.c. art. 290, ambos do

Cddigo de Processo Civil.

Ante a sucumbéncia, a Parte Autora, devera providenciar o
recolhimento da despesa processual decorrente do cancelamento do Processo, no

valor de 05 UFESPs, no prazo de 05 dias, sob pena de inscri¢do na divida ativa.
Inconformado, apela o Autor (fls. 331/343)

Consigna que a sua condenacdo ao pagamento de taxa pelo simples
fato de ter peticionado no Judicidrio antes mesmo da citagdo do Réu e de completar a
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distribui¢do ¢ completamente incabivel e inconstitucional.

Argumenta que estando diante de uma clara causa de cancelamento
da distribui¢do, a cobranga de taxa judicidria devida pela distribui¢do nao € cabivel
no caso concreto, evidenciando assim, a impossibilidade de cobrar por tal ato

processual porventura cancelado.
Por fim, requer a reforma da r. Sentenca, tdo somente neste topico.

Recurso regularmente processado, com apresentacdo das

contrarrazdes as fls. 347/352.
E o breve relatério.

Cuida-se de Acdo Declaratéria de Inexigibilidade de débito c/c
pedido de Indenizacdo por danos morais, movida por “ Leonardo Sousa Duarte
Filho” em face de “Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Multsegmentos
Npl Ipanema VI - Nao Padronizado”, pretendendo a concessdao dos beneficios da
Justica Gratuita; a declaragdo da inexisténcia da divida do Contrato n® 5700247800
no valor de R$ 3.961,49 (trés mil novecentos e sessenta e um reais e quarenta e nove
centavos); ¢ a nulidade de todo o apontamento, pela falta da notificagdo prévia da
inscricdo nos Orgdos de prote¢do ao crédito; bem como a condenacdo da Ré ao
pagamento de uma indenizagdo, ndo inferior ao valor de R$62.000,00 (sessenta e
dois mil reais), pelos danos morais causados; alegando que foi surpreendido com a
informagdo de que constavam negativacdes em seu nome junto aos orgdos de
prote¢ao ao crédito, por débito que nao se recorda ter deixado em aberto, ndo
reconhecendo o contrato que originou o débito em questdo da lide, além disto nao foi
notificado sobre a cessdo de crédito e, que tentou contato diversas vezes com a
Empresa Requerida, visando esclarecer o ocorrido, contudo todas as tentativas
restaram infrutiferas e o seu nome negativado até a presente data.

Pois bem.

Com efeito, de acordo com o artigo 321, caput, do Cédigo Processo

Civil:
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“O juiz, ao verificar que a peti¢cdo inicial ndo preenche os
requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de meérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende
ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou
completado. Pardgrafo unico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia,
o0 juiz indeferird a peti¢do inicial”.

Deste modo, ¢ licito ao Magistrado determinar a emenda da Inicial,

sempre que verificada possivel ocorréncia de irregularidade.

Neste aspecto, a providéncia imposta estd em consonancia as boas
praticas recomendadas no Comunicado CG n° 02/2017 e ao dever do magistrado
quanto a fiscalizagdo do processo, a luz do artigo 139, III, do Cédigo de Processo

Civil.

No caso vertente, conforme consta da r. Decisdo de fl. 61, o Juizo a

quo, determinou o aditamento da peti¢do inicial em 15 dias, sob pena de
indeferimento da benesse a juntada dos documentos, ou seja: a) holerite ou
comprovante de salario, bem como declaragdo de imposto de renda; b)
esclarecimento sobre os imoéveis e veiculos que mantém; c) indicacdo de sua
remuneracao mensal, especificando a parcela que venha de pro labore, atividade
informal ou rendimentos recebidos habitualmente; d) especificagdo quanto aos bens e
direitos mantém; e) registrato disponivel no BACEN.

Todos os itens devem ser esclarecidos, pormenorizadamente.

As mesmas informagdes e documentos relativos ao

conjuge/companheiro, se houver.

Todavia, mesmo devidamente intimado para tanto e havendo
expressa previsdo para tal mister, implicando no inevitdvel reconhecimento da
deser¢do recursal por sua parte, o Apelante, ora Autor, deixou de forma inexplicavel
de comprovar efetivamente os outros requesitos necessarios para concessao da

Justi¢a Gratuita, conforme mencionado na r. sentenca a fl. 328.
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Na hipodtese dos Autos, nota-se que o Digno Juizo de Primeira
Instancia determinou ao Requerente, a faculdade legal de emendar a Peti¢do Inicial,
oportunizando a Parte Autora a juntada ao Feito, dos documentos que seriam

indispensaveis a propositura da Acao.

Entretando, o Apelante limitou-se a manifestar-se, asseverando tao
somente que todos os documentos existentes € comprobatdrios acerca da sua real
situacdo econdmica e financeira ja se encontram devidamente colacionados nesses
Autos, requerendo o prosseguimento do Feito para os devidos fins a que se destinam,

conforme peti¢ao de fls. 131/140.

Por conseguinte, o Juizo a quo ndo satisfeito com as alegacdes da
Parte Autora, determinou que fosse emendada novamente a Inicial, sob o argumento
que o Autor, como autdbnomo, aufere renda variavel, sendo seu 6nus demonstrar que

o recolhimento de custas inviabilizaria seu sustento, assim:

“(...).., para andlise da gratuidade pleiteada, providencie: a) o
registrato  (https://www.bcb.gov.br/meubc/registrato)  com
extrato de 30 dias de todas as aplicacoes e contas que
surgirem, devendo ser anexado o resultado mesmo que
negativo; b) extrato bancario completo dos ultimos 60 dias de
todas as contas que forem apontadas pela pesquisa registrato;
¢) 03 ultimas faturas do(s) cartdo(oes) de crédito. Prazo de 10
dias, sob pena de indeferimento da benesse e cancelamento da
distribuicdo (art. 290, CPC), independentemente de nova

intimacgdo.”

Contudo, novamente o Autor as fls. 238/245 se limitou a salientar
que ¢ necessario o prosseguimento da acdo declaratoria, com os documentos
apresentados que confirmam a cobranca irregular da divida e sua influéncia no seu
“score”, devendo ser julgado procedente o pedido de prescricdo do crédito com a

exclusdo dos valores inscritos.
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Sendo assim, o Juiz a quo proferiu a seguinte decisdo de fl. 246:

“(...) Verificado que o Autor nada trouxe aos autos (fls. 238/245),
ndo houve exibigdo de registrato, sendo impossivel reconhecer sua
movimenta¢do financeira,; indeferindo, portanto, a gratuidade da
justica, bem como determinando que o Autor, promovesse o
recolhimento da taxa judicidaria, sob pena de cancelamento da

distribuicdo, no prazo de 15 (quinze) dias, sem nova intima¢do.”

Entretanto, novamente o Autor deixou de recolher a taxa judicidria,
informando aos Autos que diligenciou em todos os contatos informados pela cliente,
visando ao cumprimento da respeitavel decisdo, inclusive por meio de WhatsApp e
telefone, no entanto, a Parte Autora permaneceu inerte quanto ao envio dos

documentos solicitados.

Desta forma, ante o decurso do prazo, tendo deixado a Parte Autora
transcorrer in albis o comando judicial, se operou a preclusdo temporal para a pratica
do ato, sendo de rigor, o indeferimento da peticdo inicial e, consequentemente, a
extingdo do Feito sem a analise do mérito, a luz dos artigos art. 319, II, 321, e 485,

inciso IV do CPC.

Neste contexto, vale ressaltar que a pega inicial, para o seu
recebimento deve estar a apta a se estabelecer conclusdo logica, a fim de se

possibilitar a discussao da lide.

Sendo assim, descumprida a determinagdo de emenda a inicial pelo
Apelante no prazo assinalado pelo Juizo, com acerto a r. Sentenca de extingdo do
processo sem julgamento do mérito, com fundamento no art. 485, IV, do Codigo de
Processo Civil, pois, o ndo cumprimento, configura auséncia de pressuposto de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo e consequentemente

o indeferimento da peti¢do inicial.

No mais, verifica-se que as custas iniciais ndo foram recolhidas

quando da distribui¢do da A¢do, em virtude de pedido de concessdo da gratuidade de
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justica formulado na Inicial.

Desta feita, o Juizo indeferiu o pleito e determinou o recolhimento

das custas em 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicao (fls. ).

Como se sabe, a auséncia de recolhimento das custas e despesas de
ingresso acarretam o cancelamento da distribuicdo do feito se ndo realizado, em
regra, no prazo de 15 (quinze) dias da intimagdo da parte, na pessoa de seu advogado,

na forma do artigo 290 do CPC.

E, como a Parte Autora ndo emendou a inicial a contento quanto ao
recolhimento das custas, nos termos do artigo 290, do Codigo de Processo Civil, bem

ndo procedeu com a juntada de documentos referente ao beneficio da justi¢a gratuita.

Com efeito, dispde o artigo 290 do CPC: “Sera cancelada a
distribuicdo do feito se a parte, intimada na pessoa de seu advogado, ndo realizar o

pagamento das custas e despesas de ingresso em 15 (quinze) dias”.

Neste caso, vale mencionar que tal hipdtese de incidéncia se
encontra expressamente prevista na Lei Tributaria 11.608/2003-SP que cuida do

tema.

E uma vez ndo foi efetuado o pagamento, ndo se estd diante de
hipétese de abandono da causa, que exige a intimagdo pessoal a parte para dar
andamento ao Feito (artigo 485, inciso II, e §1°, do CPC), mas, sim, de auséncia de
pressuposto processual de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do

Processo.

Logo, ndo hd nada a reparar na r. Decisdo de Primeiro Grau
acertadamente proferida, a qual observou a celeridade, eficacia e a economia

processuais, sendo de rigor a manutenc¢do da r. Sentenca tal como proferida.

Por fim, observa-se, no entanto, que nos termos do artigo 486 do
Cddigo de Processo Civil, “o pronunciamento judicial que ndo resolve o mérito ndo

obsta a que a Parte proponha de novo a A¢ao”, desde que sanado o vicio (§1°).

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
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extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e

constitucional.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO,

mantendo-se na totalidade a r. Sentenga proferida.

PENNA MACHADO
Relatora
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