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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009829-54.2022.8.26.0248, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ apelante
GIVANILDO MODESTO DE SOUZA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
JOAO NEGRINI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1009829-54.2022.8.26.0248
Apelante: Givanildo Modesto de Souza

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss
Perito: Eduardo de Moraes

Comarca: Indaiatuba - 5* Vara Civel

Voto n° 36.042 — J.V.

ACIDENTE DO TRABALHO -~ GESSEIRO
AMPUTACAO PARCIAL DA FALANGE DISTAL DO
TERCEIRO QUIRODACTILO ESQUERDO
DUVIDAS SOBRE A INCAPACIDADE LABORATIVA
— DETERMINADA A REALIZACAO DE NOVA
PERICIA —~ NAO COMPARECIMENTO DO
REQUERENTE — PRECLUSAO DA PROVA
JULGAMENTO DO CASO NO ESTADO EM QUE SE
ENCONTRA — IMPROCEDENCIA MANTIDA.

Recurso desprovido.

Trata-se de agdo acidentdria movida por obreiro alegando
ter sofrido acidente tipico, em 12.10.2009, com amputagdo traumatica da
falange distal do terceiro quirodactilo esquerdo, o que teria causado a
redu¢do de sua capacidade laborativa e conduziria a percepcao de

beneficio acidentario.

A agao foi julgada improcedente (fls. 138/141).

Apela o vencido buscando a reforma da r. sentenga sob o
argumento de estarem comprovados os requisitos necessarios a
concessao do beneficio acidentario. Assevera que o trauma sofrido
compromete significativamente a for¢a e a mobilidade do membro

lesionado, exigindo-lhe maior esfor¢o para a consecucdo de suas
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atividades profissionais. Acrescenta que a lesdo, ainda que minima, deve
ser indenizada. Pede, entdo, o provimento do recurso, com a inversao do
julgado e a concessao da prestagdao cabivel ou, subsidiariamente, com a
conversdo do julgamento em diligéncia e a renovacao da prova pericial

(fls. 146/158).

O recurso nao foi respondido (fls. 164 - certidao).

Considerando que o conjunto probatorio constante dos
autos nao oferecia elementos suficientes para julgamento, determinou-se

a realizacao de nova pericia médica (fls. 166/171).

A avaliagdo médica foi designada e expediu-se carta
intimatoria para que o obreiro comparecesse a Divisdo de Pericias
Acidentarias no respectivo dia agendado (fls. 201/202). O segurado,
todavia, apesar de devidamente intimado por carta, com aviso de
recebimento positivo (como se depreende pelo rastreamento de
correspondéncia acostado pela serventia a fl. 210), ndo compareceu ao

exame oficial (fl. 215 - certidao).

O autor foi intimado para justificar sua auséncia (fl. 217) e
sobreveio aos autos manifestacdo do causidico constituido informando
ndo ter conseguido contato com o patrocinado, o que obstou o
comparecimento deste. Aduziu, ainda, que como o obreiro nao foi
intimado pessoalmente para comparecer a avaliagdo oficial, a sua

auséncia € plenamente justificavel (fls. 222/223).
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E o relatério.

Pois bem, afirma o segurado (gesseiro), na inicial, ter
sofrido, em 12.10.2009, acidente tipico (esmagamento do dedo por uma
maquina), com amputacdo da falange distal do terceiro quirodéctilo
esquerdo, o que teria lhe causado reducdo em sua capacidade laborativa

e conduziria a percepgao de beneficio acidentario.

Foi emitida CAT pela empregadora (fls. 10/11) e o INSS
concedeu o auxilio-doenga acidentario NB 91/538.013.813-2, cessado

em 30.12.2009 (fl. 28).

Na avaliagdo médica designada (fls. 77/116), o expert,
valendo-se dos exames fisico € complementares, constatou o seguinte

quadro de saude:

"Mdos e punhos

Sem deformidades

Forca muscular mantida

Teste de Tinnel — negativo

Teste de Phallen — negativo

Teste de Phallen invertido — negativo
Teste de Froment — negativo

Teste de Filkenstein - negativo

Reflexo estiloradial — presente simétrico
Mecanismo de pin¢a — preservado

Oponéncia de dedo minimo com polegar — preservado
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Flexor do polegar — preservado

Amputagdo de falange distal, coto cicatrizado

Mobilidade do dedo preservado

Sensibilidade preservada

Regido hipoténar preservada” (fls. 87/88, destaque

original).

Apos, consignou que, embora a lesdo em debate realmente
tenha decorrido de acidente do trabalho, esta consolidada e ndo acarreta
prejuizo funcional ao obreiro, que ndo sofreu perda de forca, mobilidade
ou sensibilidade em relacao ao segmento afetado. Com efeito, concluiu

que nao ha que se falar em incapacidade para o trabalho (fl. 106).

Foi dada vista do laudo as partes e o autor o impugnou,
ocasido em que também pleiteou a renovacao da prova pericial (fls.

121/128).

Seguindo o entendimento do especialista, 0o MM. Juiz a quo

julgou improcedente a demanda.

No entanto, em razdo da inconsisténcia da prova existente
nos autos, determinou-se a renovacgao da pericia médica (fls. 166/171), a

qual ndo compareceu o obreiro (fl. 215 — certidao).

Destarte, ante o desinteresse do segurado em renovar a
prova médica, essencial para o adequado deslinde do feito, ¢ de rigor o

decreto de preclusdao da prova e o consequente julgamento do processo
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em desfavor de quem tinha o 6nus de demonstrar a presenca de lesdo

ocupacional incapacitante: o requerente.

Isto porque, conforme salientado no v. Acorddao de fls.
166/171, o conjunto probatério constante dos autos ndo oferece solidos
elementos para avaliar o real estado de saude do obreiro, remanescendo
davidas quanto a restricdo de sua capacidade de trabalho, por isso
determinou-se a conversao do julgamento em diligéncia e a realizagdo

de nova prova pericial.

A nova pericia médica foi agendada para o dia 21.02.2025
(fl. 201) e o termo de juntada de fl. 210 da conta que a parte autora foi
regularmente intimada para comparecer a Divisdo de Pericias
Acidentarias na data agendada, haja vista ter constado como positivo o

respectivo aviso de recebimento da carta intimatoria.

Com efeito, ante o seu ndo comparecimento, impoe
reconhecer que o postulante ndo se desincumbiu do 6nus de provar as
alegacdes iniciais, o que impede o acolhimento do pedido, uma vez que
a existéncia de sequela incapacitante e definitiva ¢ fato constitutivo do

direito ao recebimento de beneficio acidentario.

Em casos semelhantes, assim decidiram as C. Camaras

Acidentarias desta Corte Bandeirante, in verbis:

"Direito acidentario. Carregador de sacos/auxiliar de

limpeza. Acidente tipico. Entorse do tornozelo esquerdo.
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Laudo pericial que ndo constatou incapacidade para a
atividade atual do autor. Sentenca de improcedéncia.
Preliminar de cerceamento de defesa. Inocorréncia. Apos
conversao do julgamento em diligéncia, o autor ndo
compareceu a pericia e ndo justificou a auséncia, apesar
de pessoalmente intimado. Preclusio temporal. Onus da
prova que recaia sobre o autor. Art. 373, I, CPC.
Incapacidade ndo comprovada. Beneficio acidentario de
qualquer natureza indevido. Observagdo. Impossibilidade
de condenagdo da parte autora em onus de sucumbéncia.
Isengdo legal. Recurso improvido, com
observagdo". (TISP; Apelagdo Civel 1000360-
08.2020.8.26.0459; Relator (a): José Tadeu Picolo Zanoni;
Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Ptblico; Foro de
Pitangueiras - 2* Vara; Data do Julgamento: 15/12/2023;
Data de Registro: 15/12/2023, destaque nosso);

"APELACAO. Acdo acidentdria improcedente. Julgamento
anterior  convertido em  diligéncia.  BENEFICIO
ACIDENTARIO. Lesdo de figado, depressio e lesées
ortopédicas. Laudo pericial que ndo analisou eventual
incapacidade decorrente do quadro depressivo ou de
problemas ortopédicos, excetuada a coluna lombar.
Determinada a complementagdo da pericia, a autora ndao
compareceu nas datas designadas e ndo demonstrou
interesse na realizagdo do ato. Prova preclusa. Requisitos

legais para a reparagdo infortunistica ndo comprovados.
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da acao.

Beneficio indevido. RECURSO NAO PROVIDO" (TISP;
Apelagdo Civel 1063255-86.2019.8.26.0053; Relator
(a): Carlos Monnerat; Orgao Julgador: 17* Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
4* Vara de Acidentes do Trabalho; Data do Julgamento:
19/12/2023; Data de Registro: 19/12/2023, destaque nosso).

Assim, preclusa a prova, deve ser mantida a improcedéncia

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOAO NEGRINI FILHO
Relator
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