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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal n°
2066000-74.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
KEVIN VIEIRA DE MATOS, é agravado COLENDA 14* CAMARA DE DIREITO
CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: NAO
CONHECERAM DO AGRAVO REGIMENTAL, mas determinaram a
redistribui¢do dos autos de Habeas Corpus ao Colendo Orgio Especial deste Egrégio
Tribunal de Justica, com as homenagens de estilo. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E FATIMA GOMES.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
MARCO DE LORENZI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 47814
Agravo Regimental:  2066000-74.2025.8.26.0000/50000
Comarca: Sao Paulo
Vara: 92 Camara Criminal
Origem: 1529908-23.2023.8.26.0228
Agravante: Kevin Vieira de Matos
Agravado: Colenda 142 Camara Criminal

AGRAVO REGIMENTAL EM “HABEAS CORPUS”.
Insurgéncia contra a ratificagdo, pelo ilustre Procurador-
Geral de Justica, da recusa por parte do “Parquet” de piso
em oferecer “ANPP — acordo de ndo persecugdo penal”.
Inadmissibilidade. Competéncia do Orgdo Especial deste
Tribunal de Justiga (art. 74, 1V, da Constituicdo do Estado
de S.P., c/c os artigos 13, I, “a”, e 103, ambos do
Regimento Interno deste Tribunal. Agravo Regimental nio
conhecido, com determinagdo para a redistribuigdo dos
autos de Habeas Corpus.

Vistos.

Trata-se de agravo regimental
interposto por Kevin Vieira de Matos contra a respeitavel decisao
monocratica de folhas 62/72, proferida pelo eminente
Desembargador Amaro Thomé (apreciando medidas urgentes
durante afastamento deste Relator — artigo 70, 8 1°, RITJSP), que
ndo conheceu do pedido de habeas corpus, por inadequacdo da via

eleita, dentre outros motivos.

Busca o impetrante, em sintese, a
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abertura de nova vista ao “Parquet”, para reavaliacdo de eventual
proposta de “ANPP — acordo de ndo persecucdo penal” ao ora
paciente, porquanto seria inidonea, segundo entende o ilustre e
combativo Dr. Defensor Publico, a fundamentacdo exposta pela
digna autoridade apontada coatora, pela qual deixou de se propor
tal benesse (fls. 1/10).

Postula, assim, a remessa dos
autos ao Colendo Orgdo Especial para o conhecimento do
“mandamus”, e a concessdo da ordem, tendo em vista a apontada
autoridade coatora ser o douto Procurador-Geral de Justica (fls.
1/10).

A ilustre Procuradoria Geral de

Justica manifestou-se, conforme Parecer de fls. 16/19.
E o relatério.

N&o conheco do Agravo

Regimental.

Pede-se venia para transcrever,
abaixo, trecho do r. despacho ora impugnado, a fim de expor breve
panorama da situacdo aqui trazida: “Cuida-se de habeas corpus, com
pedido liminar, impetrado pela digna DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO em favor de KEVIN VIEIRA DE MATOS,

apontando como autoridade coatora o digno Juizo de Direito da 92 Vara
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Criminal do Foro Central desta Comarca de Sdo Paulo (autos n
1529908-23.2023.8.26.0228), que estda submetendo o paciente a
constrangimento ilegal. O paciente foi condenado em primeira e sequnda
instdncias as penas de 01 ano e 08 meses de reclusdo, em regime aberto,
substituida por penas restritivas de direitos, e pagamento de 166 dias-
multa, cada qual no valor unitdrio minimo, por infragdo ao art. 33, § 4%,
da Lei n? 11.343/06, respondendo ao processo em liberdade (sentenga de
fls. Apds, a impetrante ofertou razoes de apelagdo, pugnando, dentre
outras teses, pela oferta de ANPP ao paciente devido ao reconhecimento
de trdfico privilegiado (fls. 275/280 da origem), sendo que, em
contrarrazoes, o Ministério Publico manifestou-se pela negativa da
benesse, porquanto precluso apds o recebimento da dentncia (fls.
286/290 dos autos origindrios). Foi negado provimento ao recurso de
apelagdo da defesa, consignando o v. acérddo, em preliminar, que “o
Acordo de Ndo Persecugdo Penal ndo se trata de direito subjetivo do
investigado, vez que o artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal
estabelece, expressamente, que o Ministério Publico poderd propor o
acordo, desde que necessdrio e suficiente para a reprovagdo e preventiva
do crime. In casu, o Ministério Publico ofereceu dentincia, deixando de
propor Acordo de Ndo Persecugdo Penal, com o que se conformou a
defesa, ocorrendo assim a preclusdo, ndo se podendo mais questionar a
falta de proposta sobretudo apds a prolagdo de sentenca condenatoria,
tendo em vista que o objetivo do acordo é justamente evitar a
propositura da agdo penal. Registra-se, por oportuno, que o Acordo de
Ndo Persecugdo Penal exige que a infracdo penal comine pena inferior a
4 anos, dentre outros requisitos. O apelante foi denunciado como incurso
no artigo 33, caput, da Lei n? 11.343/06, cuja pena minima em abstrato é
de 5 anos de reclusdo. Logo, ao tempo do oferecimento da dentincia, o
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apelante ndo preenchia os requisitos necessdrios a benesse. E, uma vez
recebida a dentncia, esgotada a possibilidade de Acordo de Ndo
Persecugdo Criminal” (fls. 312/320 da origem). A impetrante interpds
recurso especial n® 2186560/SP, sendo exarada decisdo monocrdtica
pelo Exmo. Ministro Relator ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, no
seguinte sentido: “Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial
para determinar o envio dos autos ao Juizo de primeira instdncia a fim
de que o Ministério Publico estadual oficiante se manifeste sobre a
possibilidade de oferecimento do ANPP, nos termos da fundamentagdo
retro” (fls. 359/363 dos autos de origem). O membro do Ministério
Publico manifestou-se pela negativa do beneficio, mencionando que “o
oferecimento do acordo é prerrogativa institucional do Ministério
Publico e ndo direito subjetivo do investigado. [...]. No presente caso,
ausentes os requisitos legais, previstos no artigo 28-A do Cddigo de
Processo Penal, para o oferecimento do beneficio, visto que a referida
medida despenalizadora ndo se mostra necessdria e suficiente para
reprovagdo e prevengdo do crime. As circunstdncias que envolveram o
delito descrito na dentuncia (..) Em face da negativa, a impetrante
apresentou pedido de remessa dos autos a Douta Procuradoria Geral de
Justica, nos termos do art. 28-A, § 14, do CPP, que manteve o
entendimento do digno membro do Parquet oficiante na instdncia
ordindria, consignando que 'Como é cedico, a presenca apenas dos
requisitos objetivos ndo é suficiente para a concessdo do acordo de ndo
persecugdo penal. E no caso em tela, apesar da primariedade do acusado,
é certo que essa condigdo, por si s6, também ndo induz direito subjetivo a
aplicagdo do acordo de ndo persecugdo penal, cuidando-se de
prerrogativa institucional do Ministério Publico, a quem cabe com
exclusividade, por forca do que decorre do art. 129, inciso I, da
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Constituigdo Federal aferir motivadamente se é caso de proposta ou de
recusa do beneficio. (..) Resumidamente, o 'habeas corpus’ é impetrado
sob a alegagdo de que deve ser aberta nova vista dos autos ao membro
do Ministério Publico para avaliacdo de oferta de ANPP ao paciente,
porquanto inidénea a fundamentagdo utilizada para sua negativa, pois:
a) A condenagdo de LUCAS ndo pode surtir qualquer efeito prejudicial ao
paciente KEVIN. Isso porque a dentincia ndo imputou o delito em
concurso de agentes, mas sim descreveu condutas independentes de
ambos. Logo, a utilizagdo da conduta de LUCAS para negar a oferta do
acordo a KEVIN implica o uso de fato que ndo lhe foi imputado. A postura
atenta contra o sistema acusatério (art. 129, I, CF), o principio da
culpabilidade (art. 5% LVII, CF), o direito a ampla defesa e contraditdrio
(art. 5% LV, CF) e o respeito a coisa julgada (a condenagdo transitou em
julgado ao MP sem a imputagdo do concurso de agentes) (art. 5% XXXVI,
CF); b) A 'a finalidade de lucro' ndo constitui 'circunstdncia judicial
desfavoradvel', ao contrdrio do indicado. Ela é elemento abarcado pelas
circunstdncias ordindrias do delito. (...) Nesse contexto, a impetrante
pugna, em liminar e no mérito, pela concessdo da ordem para
determinar a remessa dos autos de origem novamente ao Ministério
Publico para avaliagdo de oferta de ANPP ao paciente, ndo podendo ser

utilizado o mesmo argumento inidéneo (fls. 01/12)" (fls. 62/69).

Sendo certo, a presente ordem de
“habeas corpus” nédo foi conhecida em r. despacho monocratico, por
inadequacdo da via eleita, dentre outros motivos, conforme

fundamentacao exposta as fls. 70/72.

Contra essa r. deciséo, insurge-se 0
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Constata-se, por outro lado, de
fato, o suposto ato coator ha de ser atribuido ao douto Procurador-
Geral de Justica, na medida em que ele ndo so teve vista dos autos
como acima visto (artigo 28 do Codigo de Processo Penal), mas
lancou manifestacdo onde manteve o entendimento do ilustre
representante do Ministério Publico de piso, ou seja, refutou a
pretensdo do ora agravante/paciente, insistindo na recusa na oferta

do acordo, restituindo, entdo, os autos ao Juizo de origem.

Sendo assim, compete ao Colendo
Orgdo Especial deste Egrégio Tribunal, julgar o presente “writ”, nos
termos do artigo 74, 1V, da Constituicdo deste Estado Bandeirante,

verbis:

“Artigo 74 — Compete ao Tribunal de
Justigca, além das atribuigées previstas nesta Constitui¢do, processar e julgar

originariamente:

[ — nas infragdes penais comuns, o Vice-
Governador, os Secretdrios de Estado, os Deputados Estaduais, o
Procurador-Geral de Justica, O Procurador-Geral do Estado e os Prefeitos

Municipais;
()

IV — os 'habeas corpus', nos processos
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cujos recursos forem de sua competéncia ou quando o coator ou paciente
for autoridade diretamente sujeita a sua jurisdi¢do, ressalvada a
competéncia do Tribunal de Justica Militar, nos processos cujos recursos

forem de sua competéncia.”

Ainda que assim ndo fosse,

dispdem os artigos 13, I, “a” e 103, ambos do Regimento Interno

desta Corte:

“Artigo 13. Compete ao Orgdo
Especial:

I - processar e julgar,
originariamente:

As autoridades e matérias cometidas
ao Tribunal de Justica pelas
Constituigoes Federal, do Estado de
Sdo Paulo e legislagdo aplicdvel,
ressalvada a competéncia de érgdo

fraciondrio;

()7

Art. 103. A competéncia dos
diversos orgdos do Tribunal firma-
se pelos termos do pedido inicial,
ainda que haja reconvengdo ou

acdo contrdria ou o réu tenha
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arguido fatos ou circunstdncias que

possam modificd-la.”

Sendo assim, a anélise do habeas
corpus nao pode ser feita por este Colegiado, dada sua
incompeténcia, conforme acima visto, devendo, por isso, serem 0s
autos remetidos C. Orgdo Especial desta Corte, competente para o

seu conhecimento.

Ante o0 exposto, NAO CONHECO
DO AGRAVO REGIMENTAL, mas determino a redistribuicdo dos
autos de Habeas Corpus ao Colendo Orgdo Especial deste Egrégio

Tribunal de Justica, com as homenagens de estilo.

MARCO DE LORENZI
DESEMBARGADOR

Agravo Interno Criminal n° 2066000-74.2025.8.26.0000/50000 -Voto n° 47814 () 9



		2025-04-04T15:49:53-0300
	Not specified




