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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2013529-81.2025.8.26.0000, da Comarca de Botucatu, em que é agravante
PATRICIA CRISTINA ANSELMO PADUAN, e agravado MUNICIPIO DE
BOTUCATU.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente sem voto), RENATO DELBIANCO E
MARCELO BERTHE.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
CARLOS VON ADAMEK

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 2013529-81.2025.8.26.0000
COMARCA: BOTUCATU — 22 VARA CIVEL

AGRAVANTE: PATRICIA CRISTINA ANSELMO PADUAN
AGRAVADO: MUNICIPIO DE BOTUCATU

INTERESSADO: INSTITUTO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES DE
BOTUCATU — BOTUPREV

VOTO N. 15.206

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO —
JUSTICA GRATUITA - Agravante que comprovou
documentalmente sua hipossuficiéncia, considerando seus
rendimentos liquidos — Renda mensal que se encontra
préoximo de 3 (trés) salarios-minimos, valor utilizado como
parédmetro por esta C. Cadmara — Concessédo do beneficio

que é de rigor — Decisao reformada — Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisao interlocutéria de fls. 59/60 dos autos de origem, que indeferiu a

concessao do beneficio de gratuidade de justica pleiteado, nos seguintes termos:
“Indefiro o pedido de assisténcia judiciaria, tendo em vista que o documento defl.36/49,
comprova que a parte requerente/exequente aufere renda superior a 3 (trés) salarios-

minimos.”

Insurge-se a agravante contra a r. decisao, alegando,
em sintese, que: a) se presume verdadeira a alegacao de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural, nos termos do § 3° do artigo 99 do CPC,
apresentado o pedido de gratuidade ha presuncao legal de veracidade suficiente
para a concessao do beneficio legal; b) o valor da “renda liquida” média da
agravante, é em torno de R$ 5.579,00, contudo deduzidos de seus vencimentos “os

descontos obrigatérios e 0s empréstimos necessarios contraidos, bem como as despesas
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mencionadas e comprovadas, fica restando de seu salario valor insuficiente para sua
subsisténcia e de sua familia”; ¢) o fato de a agravante ter contratado advogado
particular “ndo é motivo suficiente para eliminar o beneficio da gratuidade”; e d) seja

atribuido efeito suspensivo ao recurso (fls. 1/10).

O pedido de concessdo de efeito suspensivo ao

recurso foi deferido (fls. 16/18).

A z. Serventia certificou que “decorreu o prazo legal sem

apresentagdo de contraminuta pela parte agravada” (fl. 23).

E o relatério.

Recurso tempestivo (fl. 62 dos autos principais e 1
destes autos), sem recolhimento do preparo, por se tratar se recurso referente a

concessao do beneficio de gratuidade de justica.

O recurso comporta provimento.

A disciplina do atual Cddigo de Processo Civil
manteve, em sua esséncia, o regramento da Lei n° 1.060/50, presumindo como
verdadeira a alegacgao de insuficiéncia deduzida exclusivamente pela pessoa fisica
(art. 99, § 3°, do CPC/15).

Com efeito, essa presuncao é relativa e, portanto, nao
impede uma analise apurada sobre a real condicdo econémica do impugnado,

“providéncia razoavel que evita abusos e prestigia os verdadeiramente necessitados™.

Como esclarecem NELSON NERY JUNIOR e ROSA
MARIA DE ANDRADE NERY, “essa alegagéo constituiu presungéo iuris tantum de que o

interessado é necessitado. Havendo duvida fundada quanto a veracidade da alegagéo,
podera ser exigida, do interessado, prova da condig¢édo por ele declarada. Persistindo duvida
quanto a condicdo de necessitado do interessado, deve decidir-se a seu favor, em

homenagem aos principios constitucionais do acesso a Justica (CF 5° XXXV) e da

" TJSP, Apelagido n° 0070844-76.2012.8.26.0576, Des. Rel. FERREIRA DA CRUZ, 82 Camara de
Direito Privado, julgado em 29.07.2015.
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Nesse sentido também ¢é a interpretacdo do Colendo

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. REVISAO PELA
SEGUNDA INSTANCIA DE BENEFICIO CONCEDIDO NO
PRIMEIRO GRAU. POSSIBILIDADE. ACORDAO
EMBARGADO DE ACORDO COM JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA. SUMULA 168/STJ. 1. 'Consoante

entendimento da Eq. Corte Especial a justica gratuita pode

ser deferida a pessoa fisica mediante sua simples

declaracdo de hipossuficiéncia, cabendo a parte contraria

impugnar tal pedido. Ndo obstante, o Juiz da causa, em face

das provas existentes nos autos, ou mesmo das que, por
sua iniciativa, forem coletadas, pode indeferir o beneficio,
situagdo em que ndo ha como rever sua decisdo em recurso
especial, a teor da Sumula n° 07 desta Corte' (AQRg nos
EREsp 1.232.028/RO, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte
Especial, DJe 13.9.2012). No mesmo sentido: AgRg nos
EREsp 1.229.798/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe
12.2.2012. (...) 3. Agravo Regimental ndo provido” (AgRg
nos EAREsp n° 395.857/SP; Relator Min. HERMAN
BENJAMIN; Corte Especial; j. 13.03.2014) (g.n.).

No caso em apreco, entretanto, o r. Juizo a quo

indeferiu a gratuidade de justica a agravante, tendo em vista que “o documento

defl.36/49, comprova que a parte requerente/exequente aufere renda superior a 3 (trés)

salarios-minimos.” (fls. 59/60 autos de origem).

Todavia, a recorrente apresentou documento

2 NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY, Cédigo de Processo Civil
Comentado, 162 edicdo, SP: RT, 2016, nota 6 ao art. 99, p. 522.
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suficiente para atestar sua hipossuficiéncia, visto que é possivel verificar que
auferiu, como Professora de Educagao Basica Municipal, R$ 5.629,30 (cinco mil,

seiscentos e vinte e nove reais e trinta centavos) em valor liquido, no més de

Outubro de 2024 (fl. 49 dos autos de origem), estando referido valor abaixo de R$

7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), limite que entendo adequado para o

deferimento do beneficio, como proximo do valor de 3 (trés) salarios-minimos,

utilizado como parametro em diversos julgados desta Colenda Camara:

“JUSTICA GRATUITA. Decisdo que indeferiu os beneficios
da justica gratuita aos Agravantes. Decisdo reformada.
Vencimentos liquidos mensais dos Autores inferiores a trés
salarios-minimos. Consondncia com as regras adotadas
pelas Defensorias Publicas da Unido e do Estado, que séao
orgados incumbidos de prestar assisténcia juridica aos
necessitados. Resolugbes da Defensoria Publica da Unido
(Resolugdo do CSDPU n° 85 de 01.02.2014, art. 1°) e da
Defensoria Publica Estadual (Deliberacdo do CSDP n° 137
de 25/09/209, art. 1°). Gratuidade que deve ser concedida
aos Agravantes. Recurso provido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento n° 2080570-36.2023.8.26.0000; Relator
Des. CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI; 22 Camara de
Direito Publico; j. 26.04.2023);

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Gratuidade da justica.
Beneficio que deve ser concedido aqueles que
comprovarem insuficiéncia de recursos. Art. 5° LXXIV, da
CF/88 e art. 98 do CPC. Hipossuficiéncia financeira nao
demonstrada. Agravante que juntou documentagdo que
atesta auferir renda liquida mensal inferior a trés salarios-
minimos, pardmetro utilizado por esta C. Cdmara Julgadora
para afericdo da  hipossuficiéncia.  Hipossuficiéncia
demonstrada. Decisdo reformada. Recurso conhecido e

provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento n°
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2179619-84.2022.8.26.0000; Relatora Des. VERA
ANGRISANI; 22 Camara de Direito Publico j. 27.09.2022).

Insta salientar, além disso, que a assisténcia de
advogado particular a requerente ndo impede a concessdo de gratuidade de

justica pleiteada, nos termos do art. 99, § 4°, do CPC.

Em suma, preenchidos os requisitos previstos no art.

98 do CPC, entendo que a agravante faz jus ao beneficio legal.

Deixo de fixar honorarios advocaticios em sede

recursal haja vista que, consoante o entendimento deste Egrégio Tribunal, ha
“descabimento dos honorarios advocaticios recursais (§ 11 do art. 85 do NCPC) quando
néo se esta diante de recurso interposto contra decisdo de primeiro grau que tenha fixado
honoréarios advocaticios” (Agravo de Instrumento n° 2093310-70.2016.8.26.0000, Rel.
Des. RICARDO CHIMENTI, 182 Camara de Direito Publico, j. em 02.06.2016). Nesse

sentido também o E. STF: ARE 948578 AgR/RS, ARE 951589 AgR/PR e ARE 952384
AgR/MS, 12 Turma, rel. Min. MARCO AURELIO, j. em 21.6.2016, Informativo 831.

Por derradeiro, considero prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional invocada, observando o pacifico
entendimento do Colendo STJ de que “é desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questio posta tenha sido decidida”. Além disso,
esclareco também que eventuais recursos de “embargos declaratérios, mesmo para
fins de prequestionamento, s6 sdo admissiveis se a decisdo embargada estiver eivada de
algum dos vicios que ensejariam a oposi¢do dessa espécie recursal” (STJ, EDcl no RMS n°

18.205/SP, rel. Min. FELIX FISCHER, 5° Turma, j. 18.04.2006).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso.

CARLOS VON ADAMEK

Relator
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