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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1016750-88.2022.8.26.0002, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante ZELIA
ALVIM MERCEZ (ASSISTENCIA JUDICIARIA), ¢ apelado RUBENS
CASIMIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente sem voto), GALDINO TOLEDO JUNIOR E
ALEXANDRE LAZZARINI.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
LUIS FERNANDO CIRILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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9 Camara de Direito Privado

Recurso n® 1016750-88.2022.8.26.0002

Juizo de origem: S@o Paulo — 4* Vara Civel do Foro Regional 11
Recorrente(s): Zélia Alvim Mercez

Recorrido(a)(s): Rubens Casimira

MM. Juiz(a) prolator(a) da decisdo recorrida: Dr(a). Fabiana Feher
Recasens

Voto n° 2.086

Direito Civil. Condominio. Extingdo e alienagdo. Preliminar
afastada. Benfeitorias. Irresignagdo da parte ré. Benfeitorias
que ndo eram necessarias e ndo foram autorizadas pelo
requerente, tendo sido feitas de modo a tornar mais
confortavel a vida da requerida em seu lar. Inexisténcia de
correlacdo entre a situagdo do possuidor de boa-fé e o
condomino que realiza benfeitorias sem prévio ajuste com
os demais condominos, notadamente porque o condémino
tem evidentemente ciéncia de que ndo tem poder exclusivo
sobre coisa nem efetuou ajuste com os demais condominos.
Fato de a filha em comum do casal também ter residido na
casa durante o periodo mencionado ndo € argumento em
favor da apelante, sobretudo porque o pensionamento dos
filhos também se destina a habitacdo, além da alimentacdo
propriamente dita. Invocac@o do dispositivo de lei que veda
o enriquecimento sem causa, a bem da verdade, seria mais
aplicavel a recorrente do que ao recorrido, uma vez que ecla
foi quem exerceu a ocupacdo da casa por mais de 20 anos
sem qualquer pagamento da parcela que, por direito,
pertencia ao autor. Recurso improvido.

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca de
fls. 209/211, que julgou procedente a acdo e declarou extinto o
condominio do imovel descrito na inicial, autorizando a alienacao
judicial do bem, e improcedente a reconvengao.

Pleiteia a parte recorrente a reforma do julgado,
aduzindo, em sintese, que realizou benfeitorias no imével, as quais nao
foram reconhecidas pelo juizo sentenciante; as fls. 151/192 foi juntado
laudo pericial de avaliacdo das benfeitorias; (i) ndo houve pedido do
apelado, nos autos, para fixagdo de taxa de ocupacao/aluguel; (ii) a
apelante reside no imovel juntamente com a filha comum do casal; o
artigo 1.219 do Codigo Civil assegura o direito de retencdo e
indenizacao pelas benfeitorias necessarias e uteis ao possuidor de boa-f¢;
de acordo com o art. 96, §2° do CC, sdo tuteis as benfeitorias “que
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aumentam ou facilitam o uso do bem”. E o laudo pericial atestou que a
apelante efetuou diversas benfeitorias tteis no local; faz-se irrelevante a
inexisténcia de benfeitorias necessarias no imoével, ja que o direito de
retengdo e indenizacgdo ¢ assegurado a possuidora de boa-fé que realizou
benfeitorias uteis no bem; desconsiderar o valor relativo as benfeitorias
feitas no local seria permitir que o apelado se enriquecesse ilicitamente,
o que ¢ vedado pelo artigo 884 do Codigo Civil; pugna-se para que, na
divisdo do 1movel, sejam computados os valores gastos com as
benfeitorias erigidas no bem pela apelante e descritas na reconvengao
(R$ 90.000,00). Subsidiariamente, requer-se que os valores a serem
considerados sejam aqueles especificados pelo perito (R$ 50.000,00 — fl.
151).

O recurso ndo foi preparado, uma vez que a
recorrente € beneficiaria de gratuidade concedida nos autos.

Em contrarrazdes, a parte recorrida sustenta que a
sentenga deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, uma vez
que nao houve qualquer mengdo a taxa de ocupagao no julgado, e nem
pedido neste sentido; a unica filha do casal ja4 ¢ maior de idade e
advogada; nao solicitou pagamento de aluguéis pelos mais de 20 anos
que a apelada reside no imovel, bem como nunca participou de qualquer
decisao sobre reformas; ndo houve benfeitorias necessarias.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

De partida, ndo ha qualquer nulidade a ser
declarada, tendo em vista que a sentenca recorrida sequer menciona
qualquer valor que seria devido referente a alegada taxa de ocupacao,
nao havendo, portanto, que se cogitar a hipotese de “ultra petita”.

Como ¢ sabido, o condominio permite que cada um
dos condéminos tenha o direito de usar da coisa, respeitando os limites
impostos (Codigo Civil, artigo 1.314).

O inconformismo recursal reside na hipotese de ter a
ré, ora apelante, efetuado benfeitorias, que, embora nao fossem
necessarias, seriam #teis e indenizaveis.

Nao se desconhecendo acerca do quanto dispoe a lei
civilista sobre a possibilidade de indenizacdo também das benfeitorias
uteis e nao somente das necessarias (Codigo Civil art. 1.219), € fato que
este direito pleiteado ndo se vislumbra in casu.
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A proposito, andou com acerto o juizo sentenciante
ao relatar que “as benfeitorias ndo eram necessarias € nao foram
autorizadas pelo requerente, tendo sido feitas de modo a tornar mais
confortavel a vida da requerida em seu lar” (a fls. 210).

Nao hé correlagdo da situagdo do condémino que
realiza benfeitorias no imével comum com a do possuidor de boa-fé que
realiza benfeitorias em imovel alheio.

A indenizacdo de Dbenfeitorias, ainda que
necessarias, nado se confunde nem mesmo com a participagdo do
condomino nas despesas para a conservagao da coisa comum, que € o
que a lei estipula como obrigagdo do conddmino (Céddigo Civil art.
1.315).

A valorizagdo, ou ndo depreciagdo, do imodvel
comum em razao das benfeitorias reverte em favor do condomino que as
realizou, na propor¢ao do seu quinhao.

O condomino que realiza benfeitorias sem ajuste
com os demais condominos nem pode ser equiparado a possuidor de boa-
fé, pois evidentemente sabe que nao tem poder exclusivo sobre a coisa ¢
que ndo estd atuando em concerto com os demais proprietarios.

Além disso, o fato de a filha em comum do casal
também ter residido na casa durante o periodo mencionado nado ¢
argumento em favor da apelante, sobretudo porque o pensionamento dos
filhos também se destina a habitacdo, além da alimentagdo propriamente
dita.

Sobre esse tema, ja foi decidido por esta C. Camara:

“Apelagao civel. Agao
reivindicatoria cumulada com cobranga de aluguéis
e despesas incidentes sobre o imovel pelo uso
exclusivo de coisa alheia. Alegagdo de ocupagdo
indevida e recusa na desocupacdo de imovel.
Sentenga de procedéncia. Prova do dominio em
favor do autor. Aplicagdo do artigo 1.228, do
Codigo Civil. Fato admitido pela parte ré. Divorcio
onde foi declarada inexisténcia de bens a partilhar.
Ocupagao indevida do imovel. Posse injusta
caracterizada. Autor impedido de imdvel do qual ¢
proprietario. Direito de habitagdo do filho do casal
ndo se confunde com a temdtica suscitada nesta
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lide que ja recebe alimentos de seu genitor. A
principio, pensdo alimenticia ja abrange verba
destinada para moradia. Sentenca mantida.
Honorarios recursais. Aplicagdo do disposto no
artigo 85, §11 do Coddigo de Processo Civil.
Majoracao dos honorarios advocaticios arbitrados
para 20% do valor atualizado da condenacao,
observada a concessao da justica gratuita. Resultado.
Recurso ndo provido” (TJSP; Apelagao Civel
1023164-13.2019.8.26.0001; Relator (a): Edson
Luiz de Queiréz; Orgdo Julgador: 9° Camara de
Direito Privado; Foro Regional I - Santana - 9* Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/07/2021; Data de
Registro: 06/07/2021).

Ademais, a invocacao do dispositivo de lei que veda
0 enriquecimento sem causa, a bem da verdade, seria mais aplicavel a
recorrente do que ao recorrido, uma vez que ela foi quem exerceu a
ocupacdao da casa por mais de 20 anos sem qualquer pagamento da
parcela que, por direito, pertencia ao autor.

Ainda, para efeito de prequestionamento, basta que
a matéria controvertida tenha sido analisada no acoérdao, tornando-se
despicienda também a referéncia numérica a dispositivos legais.

A esse respeito:

“De acordo com o
entendimento jurisprudencial aplicado nesta Corte
Superior, para 0 cumprimento
do prequestionamento das teses juridicas, ndo ha
necessidade de mencdo expressano acordao
recorrido dos dispositivos legais considerados como
violados, sendo exigido apenas o debate das
questoes juridicas” (STJ in Aglnt no AREsp
1460479 / SC, Relatoria: Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, julgado em 23/09/2019).

Cabe observar que o julgador ndo esta obrigado a
responder uma a uma as questdes formuladas pelas partes, mormente
quando nao tém o potencial de modificar a decisdo combatida. Isso
porque vigora no nosso ordenamento processual o principio da
persuasao racional, previsto no artigo 371 do Codigo de Processo Civil.
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ISTO POSTO, voto pelo IMPROVIMENTO do
recurso, majorando-se para 15% sobre o valor da causa os honorarios
advocaticios fixados a favor da parte vencedora, observada a gratuidade.

LUIS FERNANDO CIRILLO
RELATOR
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