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Registro: 2025.0000337654
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 3004175-15.2025.8.26.0000, da Comarca de
Peruibe, em que sao agravantes ESTADO DE SAO PAULO,
MUNICIPIO DE PERUIBE e MUNICIPIO DE ITARIRI, sdo agravados
RENAN SALES BISPO DA SILVA, ANGELINA GONCALVES VIANA
(JUSTICA GRATUITA) e ANA ALICE VIANA SALES DA SILVA
(REPRESENTADO(A) POR SEU PAI).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Nao conheceram do recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem voto),
ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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3004175-15.2025.8.26.0000
ESTADO DE SAO PAULO

RENAN SALES BISPO DA SILVA E OUTROS
PERUIBE

36.785

AGRAVO DE INSTRUMENTO —
INADMISSIBILIDADE - Insurgéncia
contra decisao que afastou a preliminar de
ilegitimidade passiva da Fazenda do Estado
de S3o Paulo — Hipdtese nao contemplada
pelo rol taxativo do art. 1.015 do CPC —
Inaplicabilidade da tese da taxatividade
mitigada firmada no Tema 988 do C. STJ] —
Questao que pode ser reapreciada em
eventual apelacdo, sem prejuizo a parte —
Auséncia de urgéncia — RECURSO NAO
CONHECIDO.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacao da
tutela recursal, interposto por ESTADO DE SAO PAULO contra
RENAN SALES BISPO DA SILVA e outros, objetivando a reforma da

r. decisao de fls. 234/237 dos autos de origem, que rejeitou a

preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela Fazenda Estadual.
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Irresignado, o agravante alega, em resumo, que os atendimentos
médicos prestados a vitima entre os dias 03 e 08 de dezembro de
2023 ocorreram exclusivamente em unidades de saude municipais,
sem qualquer intervengao do Estado de Sao Paulo. Sustenta que
sua atuacao se limitou a tentativa de regulacao hospitalar via
sistema CROSS, somente no dia do o6bito (08/12/2023), nao
havendo, portanto, nexo direto de causalidade entre sua conduta e
o dano alegado. Afirma que a responsabilidade civil exige
participagao efetiva e que a solidariedade prevista para a prestagao
de servicos de saude (obrigacional) ndo se confunde com a

responsabilidade objetiva do art. 37, § 69, da CF.

Aduz que o reconhecimento da ilegitimidade passiva € essencial
para delimitar sua participacao na prova pericial deferida nos autos,
restringindo eventual responsabilidade apenas a uma suposta falha
na regulacao da vaga, e nao aos atendimentos anteriores. Requer,
com isso, a suspensao da decisao agravada e, ao final, o
provimento do recurso para reconhecer sua ilegitimidade passiva
quanto aos fatos ocorridos entre os dias 03 e 07 de dezembro de
2023.

E, em sintese, o relatério.

O recurso nao comporta conhecimento, motivo pelo qual, a luz do
principio da celeridade processual, deixo de aguardar o prazo para

eventual oposicao ao julgamento virtual.

Na hipétese em exame, o agravo de instrumento foi interposto
contra a decisao que afastou a preliminar de ilegitimidade passiva
da Fazenda do Estado de S3ao Paulo, no ambito de acdo

indenizatoria por suposta omissdo na prestacao do servigo publico
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de saude, que teria resultado no ébito de paciente apds sucessivos

atendimentos em unidades municipais.

Todavia, a insurgéncia ndo se enquadra nas hipdteses taxativas
previstas no art. 1.015 do Cdédigo de Processo Civil, tampouco
comporta aplicacdao da tese da taxatividade mitigada fixada no

Tema 988 do C. Superior Tribunal de Justiga.

Com efeito, a decisao que rejeita a preliminar de ilegitimidade
passiva nao se confunde com a que exclui litisconsorte do polo
passivo, esta sim prevista no inciso VII do art. 1.015 do CPC. E
pacifico o entendimento jurisprudencial, inclusive no ambito desta
Corte, de que nao se admite agravo de instrumento contra decisao

que indefere a exclusao da parte do feito.

Outrossim, também nao se configura situacao de urgéncia capaz de
atrair a excecao prevista no Tema 988 do STJ, pois a discussao a
respeito da legitimidade passiva da agravante podera ser
plenamente reexaminada por ocasiao do julgamento da apelacao,

sem prejuizo a parte.

Nessa linha, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DE
INDENIZACAO - Decisdo que rejeitou a preliminar
de ilegitimidade passiva suscitada em contestagao
pela agravante mantendo-a no polo passivo da
demanda - Pleito de reforma da decisdo - Né&o
cabimento - Rol do artigo 1.015 do CPC, que
apenas compreende a decisdo que determine a
exclusdo de litisconsorte e ndo a inclusdo ou a
rejeicdo de pedido de excluséo - Precedente do STJ
- Decisdo que ndo pode ser objeto de agravo de
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instrumento, pois ndo esta elencada no rol do art.
1.015 do CPC - Inaplicabilidade da taxatividade
mitigada, uma vez que n&o ha urgéncia na eventual
analise dos pedidos apenas quando da interposicdo
de recurso de apelacgo - AGRAVO DE
INSTRUMENTO né&o conhecido (TJSP; Agravo de
Instrumento 2396222-83.2024.8.26.0000; Relator
(a): Kleber Leyser de Aquino; Orgdo Julgador: 32
Cémara de Direito Publico;, Foro de Brodowski -
Vara Unica; Data do Julgamento: 27/01/2025; Data
de Registro: 27/01/2025).

E ainda: TISP, Agravo de Instrumento
3011069-41.2024.8.26.0000, Relator (a): Carlos Eduardo Pachi,
Orgdo Julgador: 92 Cdmara de Direito Publico, Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 82 Vara de Fazenda Publica, Data do
Julgamento: 16/12/2024; Data de Registro: 16/12/2024; TISP,
Agravo de Instrumento 2271900-88.2024.8.26.0000, Relator
(a): Jose Eduardo Marcondes Machado, Orgdo Julgador: 10
Cémara de Direito Publico, Foro de Caconde - Vara Unica, Data do
Julgamento: 03/12/2024, Data de Registro: 03/12/2024.

Deixa-se consignado, por derradeiro, que eventuais recursos que
sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos
a julgamento virtual. No caso de discordancia, devera ela ser

manifestada no momento de apresentacao do novo recurso.

Dai porque, em tais termos, nao se conhece do
recurso, nos termos do art. 932, inc. III, do Cédigo

de Processo Civil.

RUBENS RIHL
Relator
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