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Registro: 2025.0000336954

DECISAO MONOCRATICA

Voto n° 22103

Embargante: Fazia Domingues Sociedade de Advogados

Embargdos: Anderson Caceres, Antonio Caceres Dias e Hilda Leher Caceres
Comarca: Sao Caetano do Sul

Juiz(a): ERIKA RICCI

Sao embargos de declaracdo opostos a
decisdo monocratica denegatéria do pedido de efeito suspensivo ao agravo
de instrumento interposto pelo embargante.

O embargante alegou que a decisdo
denegatoria de efeito suspensivo padece de omissdo, porque “ndo apreciou
os argumentos da Embargante quanto o pedido de efeito suspensivo no
recurso, especialmente no que se diz respeito aos requisitos de
verossimilhanca das alegagoes, bem como o perigo na mora” (fl. 03),
ignorando a existéncia de “bloqueio e penhora de valores superiores ao
efetivamente devido” e deixando de considerar que os embargados “ndo
possuem qualquer direito sobre a divisdo da carteira de clientes e aos
honorarios, o que viola frontalmente o instituto da coisa julgada” (fl. 03).
Requereu o acolhimento dos embargos para sanar os vicios apontados, com

a reforma da decisdo para que seja concedido o efeito suspensivo



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
Embargos de Declaracio Civel n° 2077251-89.2025.8.26.0000/50000

pretendido.

E o relatorio.

Sao embargos de declaracao opostos contra a
decisdo monocratica do Relator, dai porque sdo conhecidos e julgados
monocraticamente (CPC, art. 1.024, §2°).

A situacdo trazida pelo embargante nao
caracteriza nenhuma das hipoteses previstas nos incisos I, I1 e III do art.
1.022 do CPC, inexistindo qualquer vicio a ser sanado, ja que a decisdo
monocratica (fls. 199/215) manifestou-se de forma clara e expressa acerca
dos fundamentos que levaram ao processamento do agravo de instrumento
sem efeito suspensivo.

A despeito do que sustenta o embargante,
nao ¢ verdade que a decisdo recorrida ignorou a existéncia de “bloqueio e
penhora de valores superiores ao efetivamente devido”, deixando de
considerar que os embargados “ndo possuem qualquer direito sobre a
divisdo da carteira de clientes e aos honordrios, o que viola frontalmente o
instituto da coisa julgada” (fl. 03).

Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves ensina
que a omissao que legitima o ingresso dos embargos de declaragdo “refere-
se a auséncia de aprecia¢do de ponto ou questdo relevante sobre a qual o

orgado jurisdicional deveria ter se manifestado, inclusive as matérias que
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deva conhecer de oficio”".

O vicio apontado pelo embargante nao se
volta a ponto ou questdo relevante sobre os quais a decisdo recorrida
deixou de manifestar-se; concernem, tdo somente, a tema interpretado pelo
acordao recorrido de forma diversa daquela defendida pelo embargante.

Neste aspecto, salienta-se que a convicgao
judicial formada a partir da andlise e da interpretagdo dos fatos e
documentos apresentados no processo de forma diversa daquela pretendida
pela parte ndo constitui, por razdes Obvias, omissao ou obscuridade.

Convém pontuar, por oportuno, que o0
“julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questoes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. O julgador possui o dever de enfrentar apenas as questoes
capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusdo adotada na decisdo
recorrida. Assim, mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem
embargos de declaragdo contra a decisdo que ndo se pronunciou sobre
determinado argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo
adotada .

Parece evidente que ndo € para isso que se

prestam os embargos de declaracao.

! Manual de Direito Processual Civil, Volume Unico, 9* edi¢do, Editora Juspodivm, Salvador:
2017, pags. 1.698 e 1.700

2 EDcl no MS n° 21.315/DF, 1* Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, Relatora Diva Malerbi —
Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido, j. em 08 de junho de 2016.
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Se ndo bastasse, a r. decisdo recorrida foi
categorica ao consignar que todas as questdes suscitadas pelo embargante
— relativamente a nulidade por inobservancia a coisa julgada material e ao
excesso de execucdo — foram reiteradas e exaustivamente debatidas por
este Colegiado no julgamento dos inimeros recursos que o escritorio de
advocacia insiste em interpor.

Basta a leitura atenta da decisdo recorrida

para verificar-se ndo haver qualquer vicio a ser sanado:

(...) os agravados, por meio do incidente originario,
deram inicio a fase de cumprimento provisorio de sentenga, em abril de
2024, com o intuito satisfazer o crédito de RS 22.582,25 (fls. 01/04 dos
autos de origem), referente aos honorarios advocaticios que, na propor¢ao
de sua participagdo societaria, foram recebidos pelo escritorio na agdo
previdenciaria n°® 0017227-11.2010.8.26.0565.

Em setembro de 2024, o D. Juizo de origem
determinou a produgdo de prova pericial contabil, por considerar que o
“titulo executivo faz expressa men¢ao acerca da forma da partilha da verba
honoraria devida a cada parte” e deferiu a “penhora no rosto dos autos do
processo n° 0006195-51.2024.8.26.0554, em tramite pela 6° Vara Civel de
Santo André, dos créditos porventura la existentes em favor do(a)
executado(a), abaixo qualificado(a), até o limite do débito ora em execugdo -
R$ 27.988,29” (fls. 105/106 dos autos originarios).

Agora, o agravante se insurge contra a r. decisdo
que rejeitou a impugnagdo por ele apresentada, determinou o cumprimento
do acorddo que dispensou a realizagdo de pericia contabil (Al n°
2299702-61.2024.8.26.0000) e fixou o “débito no valor apurado pelo
exequente, maxime porque indica de forma pormenorizada o procedimento
utilizado para a obtengdo do quantum debeatur, sem que, aparentemente,
tenha se distanciado dos parametros do decisum, que devera ser acrescido de
multa de dez por cento e, também, de honorérios de advogado de dez por
cento, j4 que que a 'garantia' ofertada ao juizo, consistente na 'expedicao de
oficio a vara da acdo de apuragcdo de haveres tramitada sob o
n°1006315-54.2018.8.26.0565, bem como aos autos n°
0017227-11.2010.8.26.0565', ndo pode ser interpretada como adimplemento
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voluntario apto a afastar a multa e honorarios advocaticios previstos no art.
523, 81°,do CPC” (fl. 179 dos autos originarios).

A controvérsia que o agravante pretende instaurar
sinaliza sua intencdo protelatdria e parece demonstrar o mais absoluto
descaso com a prestacdo jurisdicional.

Em linhas gerais, o agravante sustenta que (i) r.
decisdo recorrida é nula por ndo observar a coisa julgada material, eis que
ja  houve a  apuragdo  dos  haveres  no  processo  n°
1006315-54.2018.8.26.0565, oportunidade em que esta C. Cdmara
asseverou que 0s exequentes ‘“‘somente possuem direito em parte dos
honorarios de sucumbéncia e ndo aos resultados dos contratos comerciais”
(fl. 07); e (ii) que ha evidente excesso de execugdo, especialmente porque
ele “ndo apenas apontou a irregularidade dos calculos apresentados pelo
exequente, mas demonstrou, de forma objetiva, que o montante exigido
decorre da indevida inclusdo de valores que ja foram expressamente
afastados por decisdo transitada em julgado na acdo de apuracdo de haveres
(Processo n° 1006315-54.2018.8.26.0565)” (. 10).

Todas as questoes suscitadas pelo agravante
parecem ter sido reiterada e exaustivamente debatidas por este Colegiado
no julgamento dos inumeros recursos que o escritorio de advocacia insiste
em interpor.

No julgamento da apelacdo que originou o incidente
originario (AC n° 1001379-10.2023.8.26.0565), a questdo atinente a
nulidade por ofensa a coisa julgada material foi exaustivamente tratada.

E o que se observa da fundamenta¢do inserta no
acorddo correspondente, a saber:

Trata-se de “acdo ordindria” em que os apelados
pretendem  obter provimento jurisdicional voltado ao
reconhecimento de seu direito a “partilha da verba honoraria
correspondente ao resultado do caso concreto em discussao
nessa demanda e que ndo foram apurados na A¢do de Apuragdo
de Haveres por se tratar de verba futura (...), segundo a
propor¢ao no limite das quotas sociais determinada pelo contrato
social, ou guardados os critérios que melhor entenda Vossa
Exceléncia” (fl. 13).

Pretendem os apelados, em outras palavras, a
partilha — respeitado o percentual das quotas societdarias que
ostentavam até o momento de sua retirada dos quadros da
sociedade Domingues Sociedade de Advogados — dos
honorarios advocaticios recebidos pelo escritorio na agdo

previdencidria n°® 0017227-11.2010.8.26.0565.
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Esta agdo ndo é a unica demanda em que as partes
litigam.

Em agosto de 2018, os apelados ajuizaram a ““agdo
ordinaria de apuracdo de haveres”, autuada sob o n°
1006315-54.2018.8.26.0565, com o objetivo de obter
provimento jurisdicional voltado a apura¢do dos haveres
decorrentes de sua retirada do escritorio de advocacia.

Constatada, pericialmente, a inexisténcia de
patrimonio liquido positivo, o D. magistrado responsadvel pela
condugdo daquele feito julgou improcedentes os pedidos
iniciais, entendimento que, inclusive, foi ratificado por esta
Camara no julgamento do recurso de apelag¢do correspondente.

Naquela ocasido, este Relator, fazendo meng¢do as
conclusoes extraidas da pericia contdbil, reputou pertinente
que, com relacdo aos haveres ou participacdo sobre as verbas
de sucumbéncia que forem geradas em processos iniciados ao
tempo da sociedade e que somente apds a sua dissolucdo é que
foram materializadas, a parte interessada invoque seus direitos
pela via propria, “quando, efetivamente, tal fato se concretizar”,
exatamente o que pretendem os apelados nesta demanda.

Ainda que esta Camara tenha feito mengdo expressa
“aos haveres ou participacdo sobre as verbas de sucumbéncia
que forem geradas em processos iniciados ao tempo da
sociedade e que somente apos a sua dissolucdo é que foram
materializadas”, € evidente que os honordrios contratuais
devem _ser _igualmente partilhados, sobretudo porque
pactuados com base no éxito da acdo, de modo que “somente
quando da materializacdo do crédito é que a divisdo por
cotas pode ser efetivada” (grifos acrescidos).

A apelante alega, ainda, que a r. sentenga recorrida
ignorou a existéncia de documento escrito e assinado pelos
apelados, no ato da saida dos quadros societarios, dando geral
e irrestrita quitagdo de todo e qualquer valor que eventualmente
poderia receber da sociedade. Sem razdo, contudo.

A quitagdo plena, geral e irrestrita concedida por
ocasido da dissolu¢do parcial da sociedade se refere apenas e
tdo somente ao valor patrimonial correspondente as quotas
representativas da participa¢do societdaria dos apelados. Até
porque, se assim ndo fosse, ndo haveria razdo que justificasse a
previsdo de que a “apuracdo de haveres serd oportunamente
ajustada entre as partes” (fI. 27).

Neste aspecto, ressalta-se que o Perito apenas
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deixou de levar em considera¢do os valores aqui reclamados
por acertadamente ponderar que, em virtude das peculiaridades
atinentes a dissolucdo de escritorios de advocacia, ‘“0s
resultados de processos futuros ndo podem ser precificados e,
por Obvio contabilizados” (fls. 2762 dos autos da agdo de
apuragdo de haveres).

De forma bastante diddtica, o Perito consignou — e
esta Camara ratificou — que “os créditos ainda ndo
materializados e que, por conseguinte, nao foram contabilizados
deve ser objeto de ajuste posterior; ou seja, somente quando da
materializagdo do crédito ¢ que a divisdo por cotas pode ser
efetivada”, o que evidencia a pertinéncia dos pedidos aqui
formulados.

Nao por outra razdo é que o D. Juizo de origem
alicercou a procedéncia dos pedidos iniciais justamente por
considerar que o crédito fora “constituido definitivamente antes
da retirada dos sécios, tratando-se de ativo arrecadado enquanto
os autores eram socios e nao incluido na apuracgdo pericial
realizada na acdo de apuragdo de haveres anteriormente
ajuizada” (fls. 506/507) e os valores liquidados s6 foram
“levantados pela ré em 14/09/2018 e 16/07/2019 (fls. 250/251,
276 e 285, apo6s a retirada dos autores da sociedade” (fl. 561).

Em outras palavras, o pedido de divisdo da carteira
de clientes pela participa¢do societaria de cada socio foi
rejeitado porque esta C. Cdmara considerou que a pretensdo
“fere a vontade dos contratantes, cabendo exclusivamente a estes
a decisdao de permanecer ou nao vinculados a sociedade
originaria”, o que, repete-se, ndo se confunde com o direito de
perseguir o crédito constituido definitivamente durante o
periodo em que os apelados eram socios do escritorio e ndo
incluido na apuragao pericial.

Tratando-se,  pois, de crédito  constituido
definitivamente durante o periodo em que os apelados eram
socios do escritorio e ndo incluido na apuragdo pericial, devem
ser regularmente partilhados pelas partes, na propor¢do de sua
participagdo societaria, exatamente como determinou o D. Juizo
de origem.

Objetiva e plenamente considerada a controvérsia a
luz dos fatos e dos fundamentos apresentados pelas partes, o
inconformismo da apelante ndo revela o desacerto da .
sentenga recorrida que, tendo sido proferida em consondncia
com os elementos carreados ao processado, mantém-se por seus
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proprios e juridicos fundamentos (...).

Por ocasidgo do julgamento do agravo de
instrumento n° 2299702-61.2024.8.26.0000, este Colegiado reputou
absolutamente desnecessdria a producdo de prova pericial, pelos seguintes
fundamentos:

(...) Respeitado o entendimento do D. Juizo de
origem, a produgcdo de prova pericial é absolutamente
desnecessaria na espécie.

Como bem pontuou o agravante, a r. decisdo
recorrida equivocou-se ao ordenar a “realizagdo de pericia de
apuracao de haveres dos valores de manutencdo do escritorio,
nos moldes requeridos pela Agravada, sendo que a propria
Sentenca REJEITOU o pedido de abatimento dos custos
operacionais e encargos administrativos de manutencdo do
escritorio” (1. 03).

A mera divergéncia da parte contrdria “em relagao
as contas apresentadas nos autos” por si s0 ndo justifica a
producdo de prova pericial a qual, aqui, se revela
absolutamente desnecessdria.

A uma, porque, a apuracdo do quantum debeatur
no incidente de origem depende “apenas de cdlculo
aritmético” (CPC, art. 509, § 2°).

A duas, porque, a despeito da impugnacio
apresentada, o agravado ndo declarou o valor que entende ser
correto e tampouco apresentou demonstrativo discriminado e
atualizado de seus cdlculos (CPC, art. 525, § 4°).

A trés, porque, diferentemente do que sustentou o
agravado (fls. 27/36 dos autos de origem), o titulo que alicerca
0 incidente origindrio ndo determinou o abatimento
proporcional dos custos operacionais do _escritdrio; ao
contrario, ele foi categorico ao consignar que o crédito
perseguido fora “constituido definitivamente antes da retirada
dos socios, tratando-se de ativo arrecadado enquanto os autores
eram soécios e ndo incluido na apuragdo pericial realizada na
acdo de apuracao de haveres anteriormente ajuizada” (fls.
506/507), tendo, inclusive, feito expressa men¢do aos
documentos que comprovam os valores e as datas em que o
crédito fora levantado “pela ré em 14/09/2018 e 16/07/2019
(fls. 250/251, 276 e 285, apos a retirada dos autores da
sociedade” (fl. 561)".
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Convém pontuar, neste ponto, que had perfeita
correspondéncia entre os valores perseguidos no incidente de
origem (fl. 21 dos autos originarios) e os descritos na peti¢do
inicial da ag¢do de origem (fl. 09 do proc.
1001379-10.2023.8.26.0565). E o que se observa a seguir:

Ressalta-se e observe-se nos documentos ora anexados e gue constam nos autos da
supramencionada agéo previdencidria, que a Sociedade Ré levantou a rotalidade dos valores a titulo de

himorarias, sendio:

+REES517.61 em julha/2018 £l 2537  Hoenordries sucumbenciais;
« B5 2328923 em julha/2009 — 11, 2877288 - Honordrios contratuais 30470

o BE 508,00 em owlubrod 2009 = 11 295/296 - Honordarios conbraluais 305,

1001379-10.2023.8.26.0565
Maria Vendemiatti Carvalho

Corregao Monetaria
Valores atualizados até 31/05/2024
Indexador utilizado: TJ/SP: Débitos Judiciais
RS 3.404,49 : 69.29366 x 94.988237 RS 4.666.90
01/07/2018  Juros Moratérios 1% simples (mensal) [ 10/10/2023 a 31/05/2024] = 7.00% RS 326,68
Subtotal RS 4.99358
R39.308,71: 71.590624 x 94.988237 RS 12.351.03
23/07/2019 Juros Moratérios 1% simples (mensal) [ 10/10/2023 a 31/05/2024] = 7.00% RS 864,57
RS 13.215.60
RS 203,05 : 71.712333 x 94.988237 RS 268,95
29/10/2019 Juros Moratérios 1% simples (mensal) [ 10/10/2023 a 31/05/2024] = 7.00% RS 18,82
RS 287,77
TOTAL A PARTILHAR (39,97%) RS 18.496,95
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
Valor atualizado da causa (RS 16.424,84 : 90.946481 x 94.988237) RS 17.154.78
TOTAL HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA (20,00%) RS 3:430.96
CUSTAS
RS 171,30 - 90251545 x 94 986237 RS 180,29
28/02/2023 -
Juros moratorios [ ] = 0,00000% RS 0,00
2810212023 RS 29,70 - 90.251545 x 94.988237 RS 31,26
Juros moratdrios [ ] = 0,00000% RS 0,00
TOTAL CUSTAS RS 211,55
RESUMO
Total a partilhar 18.496,95
Total Sucumbéncia 3.430,96
Total Custas 211,55
Subtotal 22.139,46
Taxa judiciaria 2% cumprimento 44279
TOTAL 22.582,25

Ainda que o acorddo que lastreia o cumprimento
originario tenha relegado a apuragdo dos valores a fase de
“liquidagao de sentenga”, a verdade é que todos os valores
levantados pelo escritorio foram fartamente comprovados nos
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autos da agdo principal (fls. 260, 270 e 286), a saber:

fndice CM. Proposta :
Nimero de Méses de Juros :

Banco :

Conta :

20,60320135

indice C.M. Pagto : s
— ©71389455

Principal:

Status Pagamento :

Total de Beneficidrios :

Tribunal Regional Fedes

Procedimento: PRC
Numero do Oficio: 20180018435
Origindrio: 10000016492

Dados Gerais do Pagamento
Ane: 2019 Més: 1

Nimere do Protocolo: 20180052240 Parcala: 1

Origem: JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SAO CAETANO DO SUL 8P

Data do pagamento: 27/03/2019

Dados dos Beneficlarios

Beneficidrio: MARIA VENDEMIATTI CARVALHO

CPFICNPJ: 64447154820
Banco: 1

Indice C.M. da Proposta: 21 4642473100

Meses de Juros: O
C. Monetaria: R$ 1.851,31
Valor Total: RS 79.282 08

TOTAL DE BENEFICIARIOS: 1

[Requisi¢io de Pagamentos _

Procedimento
Ndamero

Data prococolo TRF
Situagao do protocolo
Oficio Requisitério

Juizo de origem

Processos originarios
2querido

requerentes

Advogado

Ano da proposta

Data conta de liquidagdo

Valor solicitado

Valor inscrito na proposta

Situagéo da requisicdo

Banco

Natureza

Nimero da Conta: 1300129339266

indice C.M. do Pagamento: 219208204388
Valor Principal: RS 77.630,77

Jures: 0,00

Status do Pagamento: LIBERADO

VALOR TOTAL: RS 79.282,08

N
Momento da consulta terga-feira, 2 de abril de 2019 as 10: 20
PRC
20180052240
26/03/2018 14:26:09
REGISTRADA
20180018435
JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SA!
SP
10.00001692
FUNDO DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
MARIA VENDEMIATTI CARVALHO
JOAO BATISTA DOMINGUES NETO
2019
30/06/2013
R$ 45.185,27
R¢$ 77.630,77
PAGO TOTAL - Informado ao Juizo
BANCO DO BRASIL S/A
ALIMENTICIA

O CAETANO DO SUL
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Relatério Gerencial - REGIANE OLIVEIRA DA ROCHA Pag.1de 1
Deta Con. Mandado Data Namero Nome Documento Valor : Data Cont Parc  Valor P
201907161011  MARIA  644.471.548-20 77.630,77  22007/2019 1300129389266 1 1.651,31
40014503  VENDEMIATTI
CARVALHO

201910291339 MARIA 644.471.548-20 1.69333 1300129389266 1 1.651,31
26052767 VENDEMIATTI
CARVALHO

Eis por que, o inconformismo prospera para afastar-
se a ordem de produ¢do de prova pericial contabil, mantida a r.
decisdo recorrida, no mais, por seus proprios fundamentos (...).

Fica claro, portanto, que as razoes expostas pelo
agravante ndo desautorizam os fundamentos em que se assenta a r. decisdo
recorrida, cuja manutengdo, ao menos até o julgamento deste recurso pelo
Colegiado, ndo é prejudicial ao processo e tampouco ao direito do
agravante.

Processe-se, pois, o recurso sem efeito suspensivo e,
sem informacgoes, intimem-se os agravados para, no prazo legal, responder.

Apds, voltem para novas deliberagoes ou julgamento
virtual, eis que o telepresencial aqui ndo se justifica, quer por ser mais
demorado, quer por ndo admitir sustenta¢do oral, tudo a ndo gerar
qualquer prejuizo as partes.

Intimem-se.

Todos os argumentos, ora repisados nestes
embargos de declaragdo, foram analisados e considerados pelo Relator
para, fundamentadamente, processar o agravo de instrumento sem efeito
suspensivo.

O que se verifica, pois, ¢ a relutancia do
embargante em se conformar com o indeferimento do pedido de concessao
de efeito suspensivo, o que, a toda evidéncia, ¢ insuficiente para o

provimento deste recurso.
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Por fim, o processamento do agravo de
instrumento sem o pretendido efeito suspensivo € a Unica medida cabivel,
até porque o julgamento pelo Colegiado se avizinha.

Subsiste, pois, a auséncia dos pressupostos
autorizadores da concessdo do efeito pretendido, mantida a decisdo

recorrida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os

embargos de declaragao.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.

MAURICIO PESSOA
Relator
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