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Agravo de Instrumento n° 2097452-05.2025.8.26.0000
Relator(a): ADILSON DE ARAUJO
Orgao Julgador: 31 Camara de Direito Privado

Comarca: Taubaté — 12 Vara Civel

Juiz: José Claudio Abrahao Rosa

Agravante: MARIO MARCHTEIN e NIUSA MAROSSI MARCHTEIN
(réus)

Agravada: RAIA DROGASIL S.A. (autora)

Decisao Monocratica n° 45.304

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO
RENOVATORIA. DESIGNACAO DE NOVA PERICIA. INDEFERIMENTO. CABIMENTO
DO RECURSO. NAO CONFIGURAGAO. RECURSO NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida em agéo
renovatdria de locagdo, pela qual foi indeferida a designagcdo de nova
pericia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se, em juizo de admissibilidade, se é possivel conhecer do
recurso.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A matéria versada na decisdo agravada (pertinéncia na designagéo de
nova pericia, com fundamento no art. 480 do Cddigo de Processo Civil —
CPC) nao esta prevista no rol do art. 1.015 do CPC.

4. Mesmo sob aplicacdo da tese fixada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica (STJ) no ambito do Tema Repetitivo 988, o recurso ndo deve ser
conhecido.

5. Ja houve producgado de extenso laudo pericial, vivamente debatido pelas
partes, e pende determinagdo de complementagao do laudo. Assim, o douto
Juiz esta atento a qualidade do trabalho realizado, e, se nao estiver satisfeito
com 0s novos esclarecimentos a serem prestados, podera designar nova
pericia, consoante o art. 480 do CPC.

6. Ainda que nao acontega, o juiz ndo esta vinculado ao parecer do perito
(art. 479). A alegada existéncia de divergéncias e/ou inconsisténcias devera
ser levada em conta pelo juiz na fundamentagdo da sentenca, e, se
descontente a parte, ainda assim podera veicular sua irresignagédo em
preliminar de recurso de apelagao (art. 1.009, § 1°), momento em que, se 0
caso, podera ser convertido o julgamento em diligéncia para realizagdo de
nova pericia, com utilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso nao conhecido, com observagao.
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Tese de julgamento: “Se a matéria veiculada no recurso de agravo de
instrumento ndo estiver prevista no art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil
(CPC), e houver utilidade para a parte na apreciagcdo da questdo no
momento do julgamento de recurso de apelagdo, o agravo de instrumento
nao deve ser conhecido.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 480, 1.009, § 1°, e 1.015.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo 988.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
MARIO MARCHTEIN e NIUSA MAROSSI MARCHTEIN contra a decisédo
proferida a fl. 1.603 nos autos da agao renovatéria de locagao que lhe
move RAIA DROGASIL S.A., pela qual foi indeferida a designacédo de

nova pericia.

Defendem os agravantes a necessidade de
reforma da respeitavel decisdo. Sustentam que ha diversas falhas
metodoldgicas e inconsisténcias técnicas no laudo pericial, como
amostragem estatisticamente irrelevante e auséncia de critérios objetivos
de homogeneizacao de dados. Argumentam que o valor locaticio arbitrado
na pericia judicial € substancialmente inferior aos parametros disponiveis
nos autos, comprometendo a fidedignidade da avaliagdo. Requerem a
designagcdo de nova pericia judicial ou, subsidiariamente, a
complementagcdo da prova técnica por outro profissional. Ha pedido de
atribuicao de efeito suspensivo ativo ao recurso, para sustar a marcha do
processo originario até julgamento final do agravo. Os pedidos recursais
incluem a reforma integral da decisdo agravada, desconsideragao do laudo
técnico pericial, designacdo de nova pericia judicial, concessao de efeito
suspensivo, prazo adicional para recolhimento das custas recursais, e

prioridade de tramitagdo do recurso, e intimagao do Ministério Publico.

E o relatorio.
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Nao entendo deva ser conhecido o recurso.

A matéria versada na r. decisdo agravada
(pertinéncia na designagao de nova pericia, com fundamento no art. 480
do Cddigo de Processo Civil — CPC) nao esta prevista no rol do art. 1.015
do CPC.

E verdade que é necessario considerar o
entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga (STJ) em

sede de julgamento de recursos especiais repetitivos, qual seja:

Tema Repetitivo 988: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada,
por isso admite a interposicao de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagao.

Embora, em tese, seja possivel o conhecimento do
agravo de instrumento para o deferimento de producdo de prova, néo

entendo ser o caso, diante das circunstancias deste caso concreto.

Ja houve, com efeito, elaboracado de extenso laudo
pericial (fls. 1040/1076 dos autos de origem), vivamente debatido pelas
partes e com complementacdo as fls. 1550/1556 e outras breves

manifestagcdes do perito.

Na r. decisdo agravada, além de indeferida a

producao de nova pericia, ficou assim determinado:

“Intime-se novamente o Perito a complementar o laudo pericial, em 30 dias,
manifestando-se acerca das petigbes de fls. 1.597/1.601 e 1.602 ofertadas
pelas partes, esclarecendo sobre as divergéncias apontadas, ainda nao
analisadas.” (fl. 1603)

Assim, o douto Juiz esta atento a qualidade do
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trabalho realizado, e, se nao estiver satisfeito com os novos
esclarecimentos a serem prestados, podera designar nova pericia,
consoante o art. 480 do CPC.

Desse modo, ainda ha possibilidade de

designacgao de nova pericia mesmo antes da prolagdo de sentenca.

Ainda que n&o acontega, o juiz ndo esta vinculado
ao parecer do perito (art. 479). A alegada existéncia de divergéncias e/ou
inconsisténcias devera ser levada em conta pelo juiz na fundamentagao da
sentenca, e, se descontente a parte, ainda assim podera veicular sua
irresignacao em preliminar de recurso de apelacao (art. 1.009, § 1°),
momento em que, se 0 caso, podera ser convertido o julgamento em

diligéncia para realizagdo de nova pericia.

Assim, ainda havera utilidade, para os agravantes,

na apreciagao da questao em sede de julgamento de recurso de apelagao.

Por fim, observe-se que os agravantes deverdo

comprovar, em até cinco dias, o recolhimento do preparo recursal.

Ante o exposto, e com fundamento no art. 932, llI,
do CPC, nao conhego do recurso, com observacdo de que a questao

podera ser veiculada novamente em preliminar de apelagéo.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON ARAUJO
Relator
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