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Registro: 2025.0000338160

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2016829-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante BANCO LOSANGO S.A. - BANCO MULTIPLO, ¢ agravado SOUZA &
CASEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2016829-51.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: BANCO LOSANGO S.A. - BANCO MULTIPLO
AGRAVADO: SOUZA & CASEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ORIGEM: 92 VARA CIVEL DO FORO DE SAO BERNARDO DO CAMPO

VOTO N° 15.022

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AUSENCIA DE PAGAMENTO VOLUNTARIO.
INCIDENCIA DA MULTA E HONORARIOS PREVISTO NO
ART. 523, § 1° DO CPC. HOMOLOGAGCAO DE
CALCULOS PELO JUizO DE ORIGEM. MANUTENGAO.
Trata-se de recurso tirado de decisdo que, embora tenha acolhido
a impugnag¢do ao cumprimento de sentenga ofertado, homologou
novo calculo apresentado pelo exequente, no qual incidiram as
penalidades previstas no §1° do art. 523 do CPC. Primeiro,
mantém-se a incidéncia de multa e dos honorarios
advocaticios de 10%. Incidéncia do artigo 523, § 1°, do Cbdigo
de Processo Civil. Banco agravante que foi expressamente
advertido que eventual auséncia de pagamento ensejaria a
inclusdo de multa e honorarios previstos no § 1° do art. 523 do
CPC. Para que a parte pudesse se eximir do pagamento da
multa, o valor (incontroverso) deveria ser depositado e
imediatamente levantado pela parte exequente. E, ainda assim,
eventual rejeicdo da impugnagéo quanto ao excesso alegado teria
o efeito de fazer incidir aquelas penalidades sobre a diferenca.
Inteligéncia do Tema 677 do C. STJ. Precedentes da Turma
julgadora. E segundo, rejeita-se a alegacao de erro no calculo
posteriormente apresentado pelo exequente. Planilha de
calculos juntada pelo exequente na qual foram utilizados os
mesmos pardmetros empregados pelo banco executado. Dai
também a impropriedade do argumento de que a sentenga era
iliquida. Ademais, ainda que aqueles calculos estivessem
equivocados (e viu-se que néo estdo), cabia ao banco agravante
trazer, ainda em sede recursal, quais os valores entendia como
corretos. Contudo, ndo o fez. Inclusdo da multa e honorarios
sobre o valor do débito, no percentual de 10% cada, que se
revelou correta e ndo merece qualquer reparo, assim como a
inclusdo das custas devidas em razao da instauragdo do incidente
de origem.

DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO
LOSANGO S.A. - BANCO MULTIPLO no ambito do cumprimento de
sentenca que |he move SOUZA & CASEIRO SOCIEDADE DE
ADVOGADOS.

O executado interpdés agravo de instrumento (fls. 1/15),
insurgindo-se contra decisdo que, embora tenha acolhido a impugnagao ao
cumprimento de sentenca ofertado, homologou novo calculo apresentado
pelo exequente, no qual incidiram as penalidades previstas no §1° do art.
523 do CPC. Ressaltou que: "Conforme se verifica nos autos do cumprimento de
sentenga, o banco executado apresentou impugnagdo fundamentada, nos termos
do art. 525 do CPC, questionando a base de calculo do débito executado e a
aplicagdo de encargos excessivos. Contudo, néo realizou o deposito em garantia,
tendo em vista o valor incontroverso a ser analisado pelo juizo “‘a quo” e a
apresentacdo dos calculos corretos. Entretanto, ainda que se tenha sido acolhida a
impugnacédo interposta e verificado o excesso nos calculos apresentado pelo
agravado, foi determinado a aplicagdo da multa e honorarios do artigo 523 do CPC.
A legislagdo processual ndo condiciona a apresentacdo de impugnagdo ao
cumprimento de sentenga a prévia garantia do juizo (penhora, depésito ou caugéo),
especialmente quando o executado aponta excesso de execugdo ou erro nos
calculos apresentados pelo exequente. O agravante ao impugnar os calculos
apresentados pelo exequente, esta exercendo seu direito constitucional de ampla
defesa e contraditério, sendo que a controvérsia instaurada sobre a correta
apuracdo do débito inviabiliza a aplicacdo da multa do art. 523 do CPC, que
pressupée inadimplemento. No caso em comento, ndo houve inadimplemento, mas
sim questionamento sobre o valor exorbitante comprovado, tanto que a
impugnacéo foi aceita e o excesso reconhecido. A aplicagédo da referida a multa em
tais condigbes configuraria penalidade excessiva e violagdo ao devido processo
legal, vez que o agravante identificou erro nos calculos apresentados pelo
exequente, especialmente quanto a aplicagdo de encargos divergentes daqueles
contratados, e ndo se opbs ao pagamento do valor, apenas contestou valores que
considerava indevido. (...) A multa do artigo 523 pressupée crédito liquido e certo e
auséncia de cumprimento voluntario, somente ap6és a homologagdo dos calculos
pelo juizo é que se teria o valor da condenagéo a ser quitada e se iniciaria o prazo
para o pagamento. (...) A auséncia de titulo executivo bem como a incluséo de
verbas nao deferidas na sentenca executada pressupbe matéria de ordem publica
e pode ser apreciada a qualquer momento. (...) Importante salientar que as fontes
do enriquecimento sem causa podem ser as mais diversas, o que releva é o fato de
que ocorra a poupancga ou o acréscimo do patrimbnio do enriquecimento a custa
alheia. Dessa forma, todo o enriquecimento ha de se restituir, ndo se perquirindo
que exista dano, real ou patrimonial, do credor, ou qualquer empobrecimento deste.
A questdo do dano é protegida pelo instituto da responsabilidade civil, no
enriquecimento sem causa, busca-se a remog¢ao do enriquecimento do patriménio
do beneficiado."”
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E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Preparo recursal regularmente recolhido (fls. 16/17).

Desde logo, diante da relevéancia do tema e para se
emprestar efetividade ao processo, libera-se o recurso para julgamento pela
Turma julgadora.

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

Trata-se de recurso tirado de decisdo que, embora tenha
acolhido a impugnagcdo ao cumprimento de sentenga ofertado, homologou
novo calculo apresentado pelo exequente, no qual incidiram as penalidades
previstas no §1° do art. 523 do CPC.

O recurso nao comporta provimento.

Em primeiro lugar, deve-se destacar que era mesmo
hip6tese de incidéncia de multa e honorarios advocaticios de 10% previstos
no artigo 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil, acrescidos ao montante
devido na origem em virtude da auséncia de pagamento voluntario da
execugao.

Ressalte-se que o banco agravante foi expressamente
advertido que eventual auséncia de pagamento ensejaria a inclusdo de
multa e honorarios previstos no § 1° do art. 523 do CPC (fl. 41 da origem):

Vistos.

Na forma do artigo 513, e respectivos paragrafos. do CPC, intime-
se a parte executada, por seu advogado, para que efetue o pagamento do débito no
montante de R$535.447,54 (referente a julho/2024 — planilha de pag.38). no prazo de 15
dias, sob pena de multa de 10% e de acréscimo de honorarios advocaticios fixados em 10%
do valor do débito.

Transcorrido o prazo para pagamento, inicia-se o prazo de 135 dias
para que a parte executada apresente impugnagdo, neste mesmo processo,
independentemente de penhora ou nova intimacdo.

Nido ocorrendo pagamento voluntirio, deve a parte exequente
apresentar demonstrativo atualizado de débito, com o acréscimo da multa de 10% e dos
honorarios advocaticios de 10%, (art. 523, § 1°, do CPC), bem como da taxa judiciaria da
fase de execugdo. conforme disposto no artigo 4° inciso III da Lei Estadual n°®
11.608/2003.
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Deve-se compreender que, mesmo que impugnado o valor
apresentado pelo exequente, o banco executado teria de, ao menos, ter
depositado os valores incontroversos e possibilitado seu levantamento pela
parte adversa.

Isto é, ainda que depositado aquele valor pleiteado (e
nao o foi), a parte executada estaria sujeita ao pagamento de multa e
honorarios de 10% sobre o valor do débito.

Essa é a inteligéncia, alias, do Tema 677 do C. Superior
Tribunal de Justi¢a, que dispde:

"Na execugédo, o depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo ou
decorrente da penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor
do pagamento dos consectarios de sua mora, conforme previstos
no titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do
dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o saldo da
conta judicial.”

Insista-se: para que a parte pudesse se eximir do
pagamento da multa, o valor (incontroverso) deveria ser depositado e
imediatamente levantado pela parte exequente. E, ainda assim, eventual
rejeicdo da impugnacgao quanto ao excesso alegado teria o condao de fazer
incidir aquelas penalidades sobre a diferenca.

E a impugnacado a ser ofertada pela parte executada — ao
contrario do que confusamente alega — nao estava condicionada ao
depdsito judicial dos valores perseguidos. Entretanto, a auséncia de
pagamento voluntario era suficiente para que fossem efetivados atos
constritivos, bem como para que incidissem a multa e os honorarios
contestados pelo banco devedor.

Em situagcdes semelhantes a presente, embora com outros
contornos (com o depdésito judicial com vistas a garantir o juizo), confiram-se
precedentes desta Turma julgadora, cujas ementas a seguir se destacam:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO  DE
SENTENGA. DEPOSITO COMO GARANTIA DO JUIZO NAO
IMPORTA EM PAGAMENTO VOLUNTARIO. INCIDENCIA DA
MULTA E HONORARIOS PREVISTO NO ART. 523, § 1°, DO
CPC. Cuida-se de recurso contra decisdo que indeferiu a
aplicacdo de multa e honorarios em fase de execugdo previstos
no art. 523, §1°, do CPC. Insurgéncia da exequente. Nos autos de
origem, o executado efetuou depodsito judicial com vistas a
garantir o juizo (fl. 160 dos autos de origem), tendo,
posteriormente, desistido de apresentar impugnacédo (fl. 168).
Cabivel incidéncia de multa e honoréarios advocaticios conforme
previsdo do art. 523, § 1°, do CPC. Depédsito como garantia do
juizo ndo importa em pagamento voluntario. Precedentes do STJ
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e desta C. Turma Julgadora. Incidéncia da multa e dos honorarios
previstos no art. 523, §1°, do CPC. DECISAO REFORMADA.
AGRAVO PROVIDO." (Agravo de Instrumento
2066366-50.2024.8.26.0000, de minha relatoria, julgado
em 22/04/2024)

"Agravo de instrumento — Cumprimento de sentenca -—
Insurgéncia em face de decisdo que homologou o laudo pericial
apresentado integrado pelo laudo original e pelo laudo
complementar, fixando o valor da condenagcdo em R$304.918,73,
na data do deposito de fls. 1135/1136, em 24/01/2019 -
Improcedéncia do inconformismo - Insisténcia do banco
executado na reiteragdo de argumentos insistentemente repetidos
— Laudo pericial elaborado em consonéncia com as premissas
fixadas no titulo judicial exequendo — Trabalho da perita claro e
extremamente técnico — Partes que tiveram oportunidade de
formular quesitos e indicar assistentes técnicos — Hipotese de
manutencgdo da decisdo hostilizada — Recurso desprovido. Agravo
de instrumento — Cumprimento de sentenca — Insurgéncia em
face de decisdo que determinou que ao valor atualizado do débito
sera acrescido da multa/honorarios de 10%, disposto no art. 523,
§1°, do CPC, ante a auséncia de pagamento voluntario -
Improcedéncia do inconformismo - Depdsito do valor
exequendo apenas a titulo de garantia do juizo njo afasta a
incidéncia da multa e dos honordrios advocaticios, ambos de
10% (dez) por cento (art. 523, § 1°, CPC), ante a inexisténcia
de pagamento voluntario no prazo previsto no caput — Apés a
apresentacdo dos calculos atualizados, caso se constate que o
valor j& depositado era insuficiente, incidirdo sobre o
remanescente as penalidades da multa e honorarios (art. 523, §
2° CPC) — Hipotese de manutengcéo da deciséo hostilizada,
também nessa parte - Recurso desprovido." (Agravo de
Instrumento n° 2262522-45.2023.8.26.0000, relator o
Desembargador JACOB VALENTE, julgado em
07/12/2023).

E em segundo lugar, ndo havia que se falar em erro no
calculo posteriormente apresentado pelo exequente.

Isso porque, verificou-se que a nova planilha de
calculos se utilizou dos mesmos parametros empregados pelo banco
agravante em sua impugnacao (fls. 51/53 e 60 da origem). A diferencga
percebida no subtotal se deu em razao da corregao monetaria para o
més posterior:

Calculo apresentado pelo banco executado
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3E FEVEREIRO DE 1874

DEMONSTRATIVO DE APURAGAD DO CHEGUE ANEXO N0
Viglor Valor Coferenca Comeddo Valor R Junod Voo Toto!
MéifAno A parcela Dewvida Tine Comgida 1% am duro Arode
orhé 08/2004 Crocbo - 0/oulf22
1] W v [ W Wi Wl [
19708/ 2015 As 79 poc 01 ®.600.00 15958479 15.320.14 2.7TI% 348278 1880292
10/10/2015  AS 80 pos 02 9,600,100 15877504 1524240 nmE 244511 1870751
10/11/2015 LS 81 pos 03 £.600,00 15754182 15.125,53 27 43843 1856855
10122018 RS &2 pos 04 % 600,00 1 1455588 0 340088 1836076
10012016 AS 83 poc 05 $.600.00 14824,44 218 337054 18,1999
10022016 RS Ba poc 08 $.60000 14.405.89 . 1304 1792630
10/08/2016  ALS 85 poc 07 % 600,00 14.888.84 2% 328508 17.757.60
10/04/2016  FLS 8 pos 08 $.600/00 14.408.06 %7 227478 17.67%.81
10082016 BLS &7 pot 0% $.600,00 1231348 nE 124393 17.467.38
10042016 RS 88 poe 10 #.600.00 14,174,854 22T A2H35 1730889
W0R7I06  AS 89 poc 11 2.600,00 14,108.24 nr 220027 1731551
10/08/2016  ALS %0 pos 12 %.600,00 14018.52 2 218408 172083
100872016 AL 9 pos 12 $.600,00 13975,1% ns 217703 1715022
W00 RS 92 pos 14 $.600,00 1356002 nnR 317448 17.138:51
0112006 AS 53 poe 18 $.60000 1354032 278 316810 17.109.43
WN206 BS54 oot 14 % .600,00 13530.87 2R 316688 1709748
10/01/2017  ALS 95 pos 17 9.600/00 1391110 nmm 318248 1707255
10/02/2017 poc 18 840000 1388292 nrmm 1 17.00218
10/03/2017 pos 1% $.600,00 13815.75 2R il 1856148
10/04/2017 poe 20 $.600,00 1377567 27% il 1650733
10/04/2017 pos 21 %.600,00 1376466 nnE 3l 1485382
10/08/2017 poc 22 $.600,00 1311528 nr 1 1483022
10/07/2017 poc 22 $.600.00 13.754.55 2 A 18.853.87
10/08/2017 pos 24 $.600,00 1373220 % i 1485822
H0/0R/2017 poc 28 $.600,00 1373732 2% 21 1686028
TOTAL EM REAIS: 240.000.00 385.445.51 £0.804.61 43435012
Novo calculo apresentado pelo exequente
Data de atualizacdo dos valores: setembro/2024
Indexador utilizado: TJSP (Tabela Tribunal Just SP-INPC)
Juros compensatérios simples de 1,00% ao més - a partir de 08/10/2022
Acréscimo de 0,00% referente a multa.
Honorarios advocaticios de 12,00% - (ndo aplicavel sobre a multa).
JUROS
VALOR VALOR .
ITEMDESC READ DATA SINGELO N'I.IAI_IZADDCOHPE"S'“ORBS TOTAL
1,00% a.m.
1 1%/09/2015 2.600,00 15.298,69 3.518,70 158.817,3%
2 19/10/2015 $.600,00 15.221,06 3.500,84 18.721,90
3 19/11/2015 9.600,00 15.104,76 3.474,09 18.578,85
4 15/12/2015 $.600,00 14.938,54 3.435,95 18.374,90
5 19/01/2016 9.600,00 14.805,58 3.405,31 18.210,99
6 18/02/2016 9.600,00 14.585,44 3.354,65 17.540,09
7 15/03/2016 9.600,00 14.448,19 3.323,08 17.771,27
8 15/04/2016 9.600,00 14.384,89 3.308,52 17.693,41
] 19/05/2016 9.600,00 14.293,42 3.287,49 17.580,91
10 15/06/2016 9.600,00 14.154,70 3.255,58 17.410,28
1 19/07/2016 9.500,00 14.088,48 3.240,35 17.328,83
12 15/08/2016 $.600,00 13.998,89 3.219,74 17.218,63
13 19/09/2016 9.5600,00 13.955,63 3.209,79 17.165,42
14 1%/10/2016 $.600,00 13.944,47 3.207,23 17.151,70
15 19/11/2016 9.500,00 13.920,81 3.201,79 17.122,60
16 15/12/2016 $.600,00 13.911,07 3.19%,55 17.110,62
17 19/01/2017 9.600,00 13.891,62 3.195,07 17.086,6%9
18 19/02/2017 2.600,00 13.833,52 3.181,71 17.015,23
19 19/03/2017 $.600,00 13.800,40 3.174,08 16.574,49
20 19/04/2017 9.600,00 13.756,38 3.163,97 15.920,35
i 15/05/2017 5.600,00 13.745,38 3.161,44 15.506,82
22 18/05/2017 9.600,00 13.696,08 3.150,10 16.846,18
23 15/07/2017 $.600,00 13.737,29 3.159,58 16.896,87
24 15/08/2017 9.600,00 13.713,98 3.154,22 16.868,20
25 15/0%/2017 9.600,00 13.718,09 3.155,16 16.873,25
TOTAIS  240.000,00 354.947 86 81.638,01 436.585,87
Subtotal RS 436.585.87
Honordrios advocaticios (12,00%) - ndo aplhcivel s/ a multa (+) RS 52.390,30
Subtotal RS 488.976,17
Art.523 § 1.2 - CPC (multa 10%)(+) R$ 48.897,62
Art.523 § 1.2 - CPC (honordrios 10%)(+) RE 48.897,62
Subtotal RS 586.771,41
custa judicial - 12/09/2022 - Custas Inicais FLS 179 - RS 2.400,00 (+) RE 2.589.97
custa judicial - 12/09/2022 - Custas Postagem FLS 183 - RS 29,70 (+) R% 32,05
custa judicial - 28/02/2023 - Custas FLS 303 - RS 31,56 (+) RS 33,49
custa judical - 01/08/2024 - Taxa Execugdo FLS 40 - RS 10.498,97 (+) R$ 10.498,97
Subtotal (custa judicial) RS 13.154,48
TOTAL GERAL RS 599.925,89
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Dai também a impropriedade do argumento de que a
sentencga era iliquida. O préprio banco logrou apresentar os calculos,
que dependeram — conforme visto — de simples calculo aritmético.

Ademais, ainda que aqueles calculos estivessem
equivocados (e viu-se que nao estdo), cabia ao banco agravante trazer,
ainda em sede recursal, quais os valores entendia como corretos. Nao o fez.

Sendo assim, a inclusdo da multa e honorarios sobre o valor
do débito, no percentual de 10% cada, revelou-se correta e ndo merece
qualquer reparo, assim como a inclusdo das custas devidas em razao da
instauracao do incidente de origem.

Concluindo-se, nega-se provimento ao recurso.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposigdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e mantenho a decisao recorrida
por seus proprios fundamentos. Sem espaco para a fixacdo de
honorarios de advogado do agravado, diante do acolhimento da
impugnagao ao cumprimento de sentenga pelo juizo de origem.

Alexandre David Malfatti
Relator
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