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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2009282-57.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢
embargante SERVIMED COMERCIAL LTDA., é embargado EMILIANO LIMA
REPRESENTACOES COMERC.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Turma Especial - Privado
1 do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAMES SIANO
(Presidente), GALDINO TOLEDO JUNIOR, ALVARO PASSOS, ELCIO
TRUJILLO, VIVIANI NICOLAU, COELHO MENDES, THEODURETO
CAMARGO, ALBERTO GOSSON, JOAO PAZINE NETO, EDSON LUIZ DE
QUEIROZ, ALCIDES LEOPOLDO, MARCIA DALLA DEA BARONE,
PASTORELO KFOURI, LIA PORTO, DEBORA BRANDAO, ENEAS COSTA
GARCIA E ERICKSON GAVAZZA MARQUES.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
JAMES SIANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 49146

EMBARGOS DE DECLARAGAO N°: 2306844-19.2024.8.26.0000/50000
COMARCA: Séao Paulo

EMBGTES: Servimed Comercial Ltda

EMBGDO: Emiliano Lima Representagées Comerc

INT.: Cabez6én Administragao Judicial Eireli
FLP

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. FINS INFRINGENTES. REJEICAO.

I. Caso em exame:

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra o
acorddo que ndo admitiu o Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas.

II. Questao em discussao:

A discussdo gira em torno da andlise da alegagdo de
omissdo em relacdo aos intmeros recursos que serao
necessarios se nao houver um entendimento vinculante
sobre a matéria objeto dos autos.

III. Razdes de decidir:

Foram analisadas todas as questdes postas discussdo. Nao
merece acolhimento o recurso cujo objetivo é a modificacao
da decisdo expressada no acordao.

IV. Dispositivo e tese:

Tese de julgamento: “1. Foram analisadas todas as questdes
postas discussdo. 2. E inadmissivel a pretensio de carater
infringente nos embargos de declaragdo.”

Embargos rejeitados.

Cuida-se de embargos de declara¢do opostos contra o acérdao
de f. 338/345 para sustentar: (i) omissdo quanto a gravidade dos impactos praticos
das decisdes de primeiro grau que ndo observam a jurisprudéncia consolidade das
Camaras Reservadas de Direito Empresarial; (ii) a manutengdo da exigéncia de taxa
judiciédria por parte da magistrada de primeiro grau tem acarretado a extin¢do de
dezenas de impugnagdes de crédito, resultando na preclusdo de direitos legitimos de
credores e distorcendo o principio norteador da recuperacao judicial; (ii1) ha mais de
122 (cento e vinte e duas) impugnagdes de crédito pendentes, cujo julgamento pode
ser afetado pelo mesmo equivoco de primeiro grau; (iv) a insisténcia em determinar o
pagamento da taxa judicial gera um efeito cascata de insegurancga juridica, obrigando
credores e a propria empresa recuperanda a recorrerem sistematicamente, o que
poderia ser evitado com a fixacdo de um entendimento vinculante por meio do

IRDR; (v) deve ser observado o principio da seguranga juridica; (vi) deve haver
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manifestagdo expressa acerca dos efeitos das dezenas de recursos que serdo
necessarios interpor, considerando cada Impugnagdo de Crédito pendente, caso ndo

haja um entendimento vinculante.
E o relatério.
Os embargos ndo merecem prosperar.
Foram analisadas todas as questdes postas em discussao.

E mesmo sob a égide do novo Cédigo de Processo Civil, “o
Jjuiz ndo é obrigado a examinar, com a finalidade de refutar ou acolher, uma a uma
as afirmagoes das partes que exprimem juizos e, portanto, representam razoes, salvo
as que colidem com a conclusdo (art. 489, § 1° 1V). Basta analisar e resolver todas

as questoes que sejam habeis para rejeitar ou acolher o pedido” (Araken de Assis,

Processo Civil Brasileiro, vol. II: Parte Geral: Institutos Fundamentais: Tomo 1, Sdo Paulo: RT, 2015, p. 1356).

Constou expressamente no acérddo “ndo se vislumbra a
efetiva existéncia divergéncia jurisprudencial sobre a matéria objeto do presente
incidente. Isso porque os precedentes recentes das Camaras Reservadas de Direito
Empresarial deste E. Tribunal sdo no sentido de que é inexigivel o recolhimento da
taxa judicidaria em impugnagdo de crédito em recuperagdo judicial.”

E a alegada necessidade de interpor inimeros recursos pela
nao observancia do juizo a quo dos precedentes das Camaras Reservadas de Direito
Empresarial deste E. Tribunal ndo ¢ suficiente para que se autorize a instauragao do

IRDR, porque ndo estio presentes os requisitos previstos no art. 976 do CPC.
Nao h4, assim, nada a ser esclarecido ou corrigido.

Existe a pretensa outorga de carater infringente ao recurso, o
que se reputa inadmissivel, eis que absolutamente inadequada a utilizagdao do recurso

integrativo para essa finalidade.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragdo.

JAMES SIANO
Relator

Embargos de Declaragdo Civel n® 2009282-57.2025.8.26.0000/50000 -Voto n® 49146 FLP 3



		2025-04-04T18:09:55-0300
	Not specified




