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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002412-72.2024.8.26.0218, da Comarca de Guararapes, em que ¢ apelante
ALENICE LUIZ DOS SANTOS, ¢ apelado ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS
MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N° 1002412-72.2024.8.26.0218
APELANTE: ALENICE LUIZ DOS SANTOS

APELADA: ASSOCIACAO DE APOSENTADOS MUTUALISTAS PARA
BENEFICIOS COLETIVOS — AMBEC

COMARCA: GUARARAPES
VOTO N° 9141

ASSOCIACAO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORALIS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. Insurgéncia da demandante. MERITO.
Descontos ndo autorizados. Cabia & demandada o 6nus de
demonstrar a efetiva contratacdo, do qual ndo se
desincumbiu. Audio de 1 minuto e 19 segundos que nio
constitui prova idonea da adesdo de forma consciente,
esclarecida e espontanea. Correspondente da demandada
sequer explicou em que consistiriam os aludidos beneficios
e sua forma de utilizacdo. Reconhecimento da inexisténcia
de relagio juridica valida. RESTITUICAO DOS
VALORES. Forma dobrada. EAREsp n° 676.608-RS, assim
como a respectiva modulagdo de efeitos. DANOS MORAIS.
Configurados. Descontos indevidos. Autora que ficou
privada de parte de seus beneficios previdenciarios. Verba
de carater alimentar. Fixados em R$ 5.000,00. Valor
razoavel e proporcional. Inversio da sucumbéncia.
Apelacdo provida.

Trata-se de recurso de apelagcao interposto contra a
sentenca (fls. 188/193), cujo relatério se adota, que julgou improcedentes os
pedidos na acao declaratoria de inexisténcia de débito c/c indenizacédo por
danos materiais e morais movida por ALENICE LUIZ DOS SANTOS em face
de ASSOCIACAO DE APOSENTADOS MUTUALISTAS PARA
BENEFICIOS COLETIVOS — AMBEC.

Nas razbes recursais (fls. 196/206), a demandante
aduz, em suma: (i) que o audio trazido em contestagao n&o possui valor
probatoério; (ii) fraude na contratacéo (iii) revogagdo da multa arbitrada a

titulo de litigante de ma-fé.
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Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fls. 85).
Contrarrazoées (fls. 251/263).

E o relatério.

Indefiro a gratuidade pleiteada pela demandada.

Pois bem.

A demandante negou qualquer contratagdo ou

autorizacao referente aos descontos sofridos.

Portanto, cabia @ demandada demonstrar a efetiva

contratagao.

Entretanto, a associacéo juntou gravacao telefénica de
apenas 1 minuto e 19 segundos demonstrando um verdadeiro mondlogo,
tudo de forma rapida e vaga, claramente tendente a levar a autora ao erro,
especialmente, por se tratar de pessoa idosa, considerada hipervulneravel

nas relagdes de consumo.

Embora a contratagdo via ligacdo telefénica seja
possivel, no caso presente ndo pode ser considerada valida, diante dos arts.
31 e 39, IV, do CDC.

Ressalte-se que o audio n&o constitui prova idénea da
adesdo de forma consciente, esclarecida e espontanea, aos termos do
negaocio juridico. O correspondente da demandada sequer explicou em que

consistiriam os aludidos beneficios e sua forma de utilizagéo.

Ainda, na autorizacdo de desconto (fls. 113) consta
apenas o numero hash, sem identificacdo da autoridade -certificadora
responsavel pela autenticacdo. Além disso, o numero de IP do dispositivo
utilizado também ndo esta presente no referido documento, o que

compromete a veracidade da assinatura digital apresentada.

Ademais, verifica-se a auséncia de juntada de selfie e
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documentos pessoais da autora.

Logo, ndo restaram comprovados o vinculo associativo
e a autorizagdo de desconto nos moldes da lei consumerista, sendo de rigor

o reconhecimento da inexisténcia de relagao juridica valida.

Por consequéncia, os descontos devem ser cessados

e o valor restituido.

Quanto a repeticdo do indébito, a abusividade de
descontar valor ndo autorizado caracteriza violagdo a boa-fé objetiva, de
modo que a restituicdo devera observar o quanto estabelecido pelo STJ no
julgamento do EAREsp n° 676.608-RS, assim como a respectiva modulagéo
de efeitos!, devendo ser ressarcidos em dobro apenas os pagamentos

indevidos efetuados apds a publicagdo do acérdao paradigma (30/03/2021).

Como no caso dos autos os descontos sdo posteriores
a data modulada, de rigor seja deferida a devolugdo em dobro de todos os

descontos ilegais.

Os danos morais também restaram configurados dada
a reprovabilidade da conduta da parte demandada e ao desconto indevido

de valores.

Além disso, a demandante ficou privada de parte de
seu beneficio previdenciario, o qual possui natureza alimentar, para quitar
um valor indevido, causando transtornos que excedem o0 mero

aborrecimento cotidiano.

Fixo os danos morais em R$ 5.000,00, quantia que se
encontra em consonancia com o0Os principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

1 “(...) Primeira tese: A restituicido em dobro do indébito (paragrafo Unico do artigo 42 do
CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga
indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranga consubstanciar conduta contraria
a boa-fé objetiva. (...) Modulam-se os efeitos da presente decisdo - somente com relagdo a
primeira tese - para que o entendimento aqui fixado quanto a restituicdo em dobro do
indébito seja aplicado apenas a partir da publicagdo do presente acérdao.”
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Nesse sentido:

“ASSOCIAGAO — DESCONTO DE CONTRIBUICAO
DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA AUTORA -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA — INSURGENCIA
DA AUTORA — ALEGAGCAO DE NAO TER ADERIDO
AO SUPOSTO CONTRATO OU TER AUTORIZADO

DESCONTOS MENSAIS —~ ACOLHIMENTO -~
LEGALIDADE DA CONTRATACAO NAO
COMPROVADA - COBRANCA INDEVIDA -~

RESTITUICAO EM DOBRO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE DESCONTADOS - VIOLACAO AO
DEVER DE INFORMACAO -  ANGUSTIA,
INSEGURANCA E INTRANQUILIDADE QUE POR
CERTO TOMARAM CONTA DA AUTORA AO
DEPARAR-SE COM OS DESCONTOS QUE NAO
AUTORIZARA — EFICACIA DISSUASORIA DA
INDENIZACAO ESTIMULA A RE A ACAUTELAR-SE
PARA EVITAR SANCOES COMO ESTA - QUANTUM
INDENIZATORIO FIXADO EM R$ 5.000,00, TENDO
EM VISTA PRECEDENTES DESTA C. CORTE -
SENTENCA REFORMADA - RECURSO PROVIDO”
(TJ/SP, Apelagao Civel n°® 1005513-04.2024.8.26.0482,
Orgao julgador: 82 Camara de Direito Privado, Relator:
Des. Theodureto Camargo, julgado em 07/02/2025)

Por consequéncia e em razdo da procedéncia dos

pedidos, fica afastada a condenagao em litigante de ma-fé.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao

recurso da demandante, para: (i) declarar inexistente o vinculo associativo

entre as partes; (ii) condenar a demandada a devolugdo dos descontos

indevidos em dobro, acrescidos de juros de mora a partir de cada evento
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lesivo e corregdo monetaria desde a data dos descontos; (iii) condenar a
demandada a indenizagdo por dano moral fixada em R$ 5.000,00, quantia
que sera atualizada a partir da deciséo e acrescida de juros de 1% ao més
desde a data em que promovido o primeiro desconto indevido (Sumula 54
do STJ).

Deveréao ser observados, para a correcao monetaria, a
Tabela Pratica do TJSP, e, para os juros, o indice de 1% ao més até
29/08/2024 e, a partir de 30/08/2024, o art. 406 do CC.

Inverto a sucumbéncia e condeno a demandada ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios

advocaticios fixados em 20% do valor da condenagao.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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