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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1009373-
92.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARIA
APARECIDA RODRIGUES DE SOUSA, é apelado BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1009373-92.2024.8.26.0100

APELANTES: MARIA APARECIDA RODRIGUES DE SOUSA
APELADO: BANCO ITAU CONSIGNADO S/A

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 9110

BANCARIO. REVISIONAL. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. Sentenca que extinguiu o feito sem
resolucdo de mérito, ante o descumprimento de
determinacdo para que o demandante emendasse a inicial,
juntando procuracdo assinada digitalmente e certificada por
entidade vinculada & ICP-Brasil. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. Preliminar arguida em
contrarrazdes rejeitada. Extraem-se das razdes de apelacao
argumentos suficientes para viabilizar a apreciacdo do
mérito recursal. MERITO. Irresignagio da demandante
pugnando, exclusivamente, pela concessdo da gratuidade da
justica indeferida na sentenga. Acolhimento. Documentos
juntados que comprovam a situacdo de hipossuficiéncia
econdmica da demandante. Sentenca reformada no ponto.
Recurso provido.

Trata-se de recurso interposto contra a sentenca
(f.99), cujo relatorio se adota, que extinguiu, sem resolucdo de mérito, a
agao revisional movida por MARIA APARECIDA RODRIGUES DE SOUSA
em face de BANCO ITAU CONSIGNADO S/A, nos termos do art. 485, 1V, do
CPC, indeferiu a gratuidade da justica pleiteada pela demandante e a
condenou ao pagamento das custas iniciais, sob pena de inscricdo de seu
nome na divida ativa.

Em suas razdes recursais (fls. 102/112), a demandante
aduz ter direito a concessao do beneficio da justica gratuita.

Recurso tempestivo. Dispensado o preparo (art. 99, §
7°, do CPC).

Contrarrazdes (fls. 120/126).

E o relatorio.
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Primeiramente, ndo se ha falar, no presente caso, em
violagao ao principio da dialeticidade, tal como alegado pelo demandado em
sede de contrarrazdes, pois se extraem das razdes de apelagdo argumentos
suficientes para viabilizar a apreciagcdo do mérito recursal, posto que
apresentados os fundamentos pelos quais se entende ser necessaria a
reforma da sentenga no tocante ao indeferimento da gratuidade processual.

Desse modo, restou indicado pela apelante o que, na
sua visao, caracterizaria o chamado error in judicando a ensejar a reforma
parcial da sentenca, tendo sido atendido o principio da dialeticidade, nédo se
tratando, assim, de hipotese de aplicacdo do disposto no artigo 932, IlI,
parte final, do CPC".

Superada tal questao, passa-se a analise do mérito.

A apelagédo comporta provimento.

Os documentos juntados as fls. 37/41 e 44/71
comprovam o cumprimento, pela apelante, dos requisitos para a concessao
do beneficio da justica gratuita (art. 98, caput, do CPC).

Referidos documentos revelam que, como aposentada,
a demandante aufere beneficio previdenciario de apenas 1 (um) salario-
minimo nacional e possui 9 (nove) empréstimos ativos, denotando sua
hipossuficiéncia econémica.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao
recurso para reformar a sentenga no ponto e conceder a demandante o
beneficio da justica gratuita, afastando, assim, a exigéncia das custas

processuais.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR

U “Art. 932 - Incumbe ao relator: [...] IIl - Ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”
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