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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501161-09.2024.8.26.0073, da Comarca de Avaré, em que ¢ apelante A. A. G., ¢é
apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
maioria de votos,deram provimento ao recurso para ABSOLVER A.A.G. da
acusacao que lhe foi atribuida, com fulcro no artigo 386, inciso VII, do Céodigo
Penal. Vencida a E. Desembargadora Ana Zomer que nio declara voto, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E FIGUEIREDO GONCALVES.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
ALBERTO ANDERSON FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal

Apelacado n° 1501161-09.2024.8.26.0073

Apelante: A A.G

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Juiza: Roberta de Oliveira Ferreira Lima

Voto n° 31224

EMENTA: DIREITO PENAL  APELACAO. VIOLENCIA DOMESTICA.
ABSOLVICAO.

|. Casoem Exame

1. Apelacao interposta por A AG contra sentenga que o condenou a pena de
detencédo e prisdo simples, em regime inicial semiaberto, por ameacga e lesao
corporal no @mbito doméstico. A defesa alegou nulidade da oitiva da vitima e
fragilidade probatoria, pedindo absolvicdo ou abrandamento do regime
prisional.

[l. Questdo em Discusséo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a nulidade da oitiva da
vitima sob alegacdo de afronta ao direito ao siléncio e (ii) avaliar a suficiéncia
das provas para a condenacao por ameacga e lesdo corporal.

lll. Razdes de Decidir

3. Ndo ha previsdo legal que conceda a vitima o direito ao siléncio, sendo
certo que enunciados sdo meras orientagbes sem forca vinculante.

4. A vitima apresentou versao distinta em juizo, afirmando reconciliagdo com o
réu, o que, aliado a auséncia de testemunhas e a vontade de manter a
convivéncia familiar, torna a condenacgao desnecessaria e prejudicial.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Absolvicdo de AA.G com base no artigo 386, inciso VI, do
Caodigo Penal.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de provas robustas e a vontade da vitima
justificam a absolvig¢&o.

Legislacdo Citada:

Caodigo Penal, art. 147, art. 386, inciso VII;

Lei 11.340/06, art. 59, inciso lll, art. 72, inciso II;

Decreto Lei 3.688/41, art. 21;

Constituicao Federal, art. 226.

Trata-se de apelacdo interposta por AL A.G em
face do Ministério Publico, contra a r. sentencga de fls. 65/74, cujo relatério é

adotado e acrescenta-se que o CONDENOU a pena de 01 més e 10 dias
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de detencao e 19 dias de prisdo simples, no regime inicial semiaberto, como
incurso nas sangdes dos artigo 147, do Codigo Penal, c.c. os artigo 5°,
inciso Ill e 7°, inciso Il, da Lei 11.340/06 e artigo 21 do Decreto Lei 3.688/41,
c.c. Lei n° 11.340/2006, na forma do artigo 69, caput, também do Cddigo

Penal.

A defesa apresentou apelagcédo. Nela pede — em
preliminar — a nulidade da oitiva da vitima, sob alegag¢ao que ela teria direito
ao siléncio e nao poderia produzir provas contra si mormente apés advertida
de possivel crime de denunciagao caluniosa. No mérito, pede a reforma da
r. sentenca dada fragilidade probatéria, especialmente em relagdo ao crime
de ameaga, uma vez que a acusacao teria pedido a absolvigcdo.

Subsidiariamente, pede o abrandamento do regime prisional.

Contrarrazdes fls. 97/99, com manifestagdo pelo

provimento do recurso.

A Procuradoria Geral de Justica, em parecer as
fls.108/114, opinou pelo desprovimento do recurso.

E O RELATORIO.

A preliminar aventada n&o colhe provimento.

N&o ha no ordenamento juridico patrio nenhuma
lei ou Sumula de efeito vinculante que conceda a vitima o direito ao siléncio.
Sabe-se que tal direito é dado ao réu durante seu interrogatério judicial.

Fala-se, ainda, no ENUNCIADO 50 que dispde
que “deve ser respeitada a vontade da vitima de nido se expressar durante
seu depoimento em juizo, apds devidamente informada dos seus direitos” —
aprovado no X|I FONAVID - S&o Paulo).

Porém, os enunciados sao intepretagdes
legitimadas por érgéos julgadores e juristas e servem de referéncia para
questdes juridicas, mas nao possuem forga vinculante como leis e Sumulas
vinculantes.

Rejeicao.

No mérito, melhor sorte assiste a defesa.
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Respeitado entendimento adverso, ndo € o caso
de manter a condenacéao do réu.

No caso em comento, a vitima, ndo queria se
manifestar em juizo, tanto que pleiteou o siléncio, sendo compelida a falar.

Mesmo assim apresentou versao totalmente
destoante da dada na fase policial e afirmou que voltaram a conviver e estao
em paz.

O réu, por sua vez, corroborou a versao
exculpatdria apresentada por sua companheira.

Portanto, o que se verifica, no caso em comento,
€ que os protagonistas nunca se separaram e a vontade da vitima é de
continuar a viver com o reu.

Este fato, por si sd, torna eventual pena
desnecessaria e sem qualquer finalidade preventiva.

Ao  revés, eventual condenagdao  pode
desestabilizar a familia e implicaria total desconsideracdo da vontade da
vitima que ndo pode ser ignorada neste tipo de demanda.

Relembramos que o Direito Penal ndao pode
intervir em relagdes sociais e, principalmente, familiares, salvo quando
estritamente necessario.

Ao Julgador, quando da aplicagéo da Lei Maria da
Penha, deve-se atentar ndo somente ao objeto juridico tutelado, mas
sobretudo aos valores sociais e morais, notadamente a familia, buscando,
com sua decisao, analisar os meios de restaurar a paz no seio familiar

Cabe anotar que, a lei em comento dispde que
“na interpretacao desta Lei, serdo considerados os fins sociais a que ela se
destina e, especialmente, as condigdes peculiares das mulheres em
situagao de violéncia doméstica e familiar" (artigo 4°).

Reza, ainda, a nossa Carta Magna, em seu
artigo 226 que “a familia, base da sociedade, tem especial protecdo do
Estado”.

Logico que o que almejamos nao € estimular a
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violéncia, tampouco defendé-la. Mas é preciso ponderar caso a caso e
determinar a melhor solugdo n&o para o agressor, mas, sim, para a propria
vitima e sua familia.

Se o réu ja esta reconciliado com a vitima e
integrado no seio familiar, a condenagédo dele n&o se apresenta como a
melhor solugao para restabelecer a paz entre os protagonistas.

Ao contrario, a condenacao trara mais problemas
€ magoas que nao se findaram com o passar do tempo.

Assim, quando a convivéncia domeéstica é
almejada pela mulher, de modo que a procedéncia da presente agao penal
somente prejudicaria a relagdo do casal e o desenvolvimento de toda a
familia em si, ndo ha que se falar em condenacéo.

Sem contar que, in casu, ndo houve testemunhas
presenciais e a vitima sequer aventou ameagas, apenas xingamentos.

Logo, o panorama fatico determina o império do
non liquet, fulcrado na anémica vertente probatéria, no interesse da vitima
e na preservagao da familia, prote¢cdo assegurada na nossa Carta Magna.

Ante o exposto, por meu voto, dou provimento ao
recurso para ABSOLVER A.A.G. da acusacao que lhe foi atribuida, com

fulcro no artigo 386, inciso VII, do Cddigo Penal.

Alberto Anderson Filho
Relator
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