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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007125-80.2024.8.26.0189, da Comarca de Fernanddpolis, em que ¢ apelante
TOKIO MARINE SEGURADORA S.A., ¢ apelado FERNANVEL FUNILARIA E

PINTURA LTDA ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n°36167

Apelac¢iao Civel 1007125-80.2024.8.26.0189

Apelante: Tokio Marine Seguradora S.a.

Apelado: Fernanvel Funilaria e Pintura Ltda Me

Comarca: Fernanddépolis

Juiz: Renato Soares de Melo Filho

Apelacdo. Acido de reparacio por danos materiais.
Oficina mecanica que pleiteia o ressarcimento, pela
seguradora, pelos reparos feitos no veiculo da
segurada da ré. Sentenca de procedéncia. Recurso
da parte ré. Oficina nio credenciada que foi
previamente cientificada da necessidade de
apresentacdo das notas fiscais de aquisicio das
pecas utilizadas no servico e da disponibilizacdo da
sucata para analise pela seguradora. Exigéncias que
nao se mostram excessivas nem descabidas, diante
da natureza do servico prestado pela seguradora.
Oficina que nao comprovou ter atendido os
requisitos para o pagamento. Condenacido que nio
deve persistir. Sentenca reformada. Recurso

provido.

Trata-se de recurso contra a respeitdvel sentenca por meio da

qual, nos autos de ac¢do de reparacdo por danos materiais, foi julgada procedente a

demanda para condenar a ré ao pagamento de R$ 3.917,85, com atualizagdo

monetaria pela tabela pratica desde 18/01/2024 (data da autorizagao — fls. 60/61) e

com juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo. Em razdo da sucumbéncia, a ré

foi condenada ao pagamento das custas e despesas processuais porventura existentes

e de verba honoraria da parte contraria, fixada equitativamente em R$ 1.000,00 (fls.
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132/133).

Inconformada, apela a ré. Faz sintese da demanda. Alega que as
pecas utilizadas pela funilaria para o reparo do veiculo segurado nao eram originais,
motivo pelo qual negou o ressarcimento. Alega que a apelada liberou o veiculo ao
cliente sem a vistoria pela seguradora. Aponta que a oficina autora ndo ¢ credenciada
da apelante e foi escolhida pelo segurado na ocasido do acidente, de modo que ndo
tem como saber se as pecas usadas sdo idOneas e originais. Alega que exigiu a
apresentacdo das notas fiscais das pecas utilizadas pela oficina, o que até o0 momento
ndo foi atendido, sem nenhuma justificativa. Colaciona sentencas proferidas em
casos semelhantes. Aduz que ndo houve negativa de pagamento, mas tdo somente o
exercicio de seu direito de exigir a apresentagdo das notas fiscais de pegas adquiridas
e da sucata. Argumenta que o autor trouxe as notas fiscais apenas em Juizo, mas nao
comprovou a sucata, e cortou a foto que comprovaria a substituicdo do farol. Alega
que ha ma-fé por parte do autor. Afirma que a exigéncia da comprovagao da origem
das pecas ¢ medida de seguranga em relacdo ao segurado. Isto porque, segundo
argumenta, as pecas sdo identificaveis e rastreaveis, podendo ser consultadas em blitz
policiais, em especial da Policia Rodovidria Federal. Alega que, em situacdo desta
natureza, o proprietario do veiculo pode ser parado em uma blitz e, no caso de
eventual identificagdo das pegas como objeto de ilicito, o carro serd recolhido ao
patio, o proprietario serd levado a delegacia e podera responder a inquérito policial,
passando, assim, por constrangimentos decorrentes da conduta da oficina. Colaciona
noticias de jornal a respeito do equipamento utilizado pela Policia Rodovidria
Federal na identificagdo de pecas de veiculos roubadas. Requer, ao final, a reforma

da sentenga, para que seja julgada improcedente a demanda (fls. 144/160).
Houve resposta (fls. 164/176).
Foi recolhido o preparo recursal em dobro (fls. 187/190).

E o relatorio.
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O recurso comporta provimento.

Inicialmente, esclarece-se que a relagdo entre as partes litigantes
¢ regida pela legislacdo civil, porquanto ndo configurada a relacdo de consumo apta a

atrair as normas de prote¢ao ao consumidor.

Consta dos autos que a seguradora ré firmou contrato de seguro
de automovel com a segurada, que teve seu veiculo avariado e levado a oficina
mecanica da autora para reparos, que foram autorizados pela seguradora, conforme
orcamento apresentado na ocasido. Consta também que a oficina autora se sub-rogou
nos créditos da segurada. Narra-se na inicial, ademais, que mesmo tendo autorizado o
servigo, a seguradora ndo realizou o pagamento que lhe cabia, sob o argumento de
falta de prova da originalidade das pecas utilizadas e falta de apresentacdo das

sucatas

No documento de fls. 32, trazido aos autos pela propria autora,
consta expressamente que o pagamento pela seguradora ¢ condicionado a
apresentacao das notas fiscais de compra das pecgas adquiridas de revenda da marca

fabricante, bem como de todas as sucatas.

Nao se trata de imposi¢do abusiva ou excessivamente onerosa a
oficina. Ao contrario, trata-se de cautela razoavel e condizente com a atividade
exercida pela apelante. De mais a mais, a oficina autora estava previamente ciente da
documentacao que deveria ser apresentada e da necessidade de disponibilizagao da

sucata para analise da seguradora.

A propria oficina admite, em conversa com a seguradora, a

dificuldade em obter pecas originais da concessionaria (fls. 114).

Também ndo ha qualquer prova da disponibilizagdo das sucatas,
sendo a fotografia de fls. 39 insuficiente para tanto. A autora alega, em réplica, que

“apresentou as sucatas, conforme solicitado pela requerida, no entanto, a requerida
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menciona a falta de apresenta¢do, mas ndo apresenta provas de que ndo foram
apresentadas, limitando-se a atacar as fotos juntadas aos autos” (fls. 124). A
alegacdo nao procede, pois cabia a ela comprovar que apresentou a sucata da forma

correta, ndo sendo razoavel exigir da ré a producdo de prova de fato negativo.

Foram apresentadas as notas fiscais de aquisicao das pegas pela
oficina (fls. 40/46), bem como as fotografias do veiculo avariado (fls. 33/39) e

reparado (fls. 47).

Observo, porém, que as datas de emissdo das notas fiscais
apresentadas no processo, 07/02/2024, 09/02/2024 e 14/02/2024 (fls. 40, 41 e 43),
sdo posteriores a data de conserto constante na imagem de fls. 47, que ¢ de
06/02/2024. Os documentos ndo sdo suficientes, assim, para comprovar a satisfagao

da condicao do pagamento.
Em casos similares, ja decidiu este E. Tribunal:

A¢do MONITORIA. Seguro. Veiculo danificado.
Oficina credenciada. Reparos no veiculo segurado.
Obrigacao contratual da oficina de apresentacio das
notas fiscais das pecas originais adquiridas.
Pagamentos ndo efetuados diante da exigéncia de
notas fiscais. Argumenta¢do de autorizagdo dos
reparos sem o consequente pagamento. Senteng¢a que
Jjulgou improcedente o pedido. Recurso ndo provido
(TJSP; Apelagdo Civel 1004988-39.2023.8.26.0132;
Relator (a): Marcos Gozzo; Orgdo Julgador: 30°
Camara de Direito Privado,; Foro de Catanduva - 2¢
Vara Civel; Data do Julgamento: 17/01/2025; Data de
Registro: 17/01/2025).

SEGURO DE VEICULO — ACAO DE COBRANCA —
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EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO —
Aplicabilidade — Aplica-se ao caso concreto a teoria
da "exceptio non adimpleti contractus", pois a empresa

autora, oficina que atende as seguradoras, deveria ter

comprovado a origem das pecas utilizadas no servico

de recuperacdo do veiculo segurado e atendido a

clausula _expressa no orcamento quanto a

apresentacdo das notas fiscais. Auséncia de ato ilicito

pela demandada. Senten¢a de improcedéncia mantida.
Honorarios de sucumbéncia majorados para 12%
sobre o valor da causa (art. 85, § 11, do CPC).
RECURSO DESPROVIDO (TJSP; Apela¢do Civel
1048046-26.2020.8.26.0576; Relator (a): Antonio
Nascimento; Orgdo Julgador: 26° Camara de Direito
Privado; Foro de Sdo José do Rio Preto - 1° Vara
Civel; Data do Julgamento: 14/10/2022; Data de
Registro: 14/10/2022).

APELACAO. SEGURO DE VEICULO AUTOMOTOR.

Oficina que pretende se ver ressarcida pelos servicos

prestados a segurado da ré. Litigantes que pactuaram

expressamente que 0SS gastos com as pecas apenas

seriam___pagos _pela  seguradora mediante a

apresentacdo das notas fiscais de compra. Exigéncia

que, além de preservar o escorreito recolhimento
tributario decorrente da legislacdo em vigor, tutela a
credibilidade da seguradora junto aos seus segurados,
os quais legitimamente esperam que as pegas utilizadas
na cobertura do sinistro sejam, além de originais,
adquiridas por vias legitimas. Inumeros precedentes
desta E. Corte Bandeirante. Recusa de pagamento pela

mado de obra, outrossim, que ndo se afigura legitima.
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SUCUMBENCIA. Reciprocidade. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO (TJSP; Apela¢do Civel
1006113-39.2021.8.26.0576; Relator (a): Rosangela
Telles; Orgdo Julgador: 31° Cdamara de Direito
Privado; Foro de Sdo José do Rio Preto - 8¢ Vara
Civel; Data do Julgamento: 13/10/2021; Data de
Registro: 13/10/2021)

Assim, a sentenca comporta reparo, para que seja julgada

improcedente a pretensao autoral.

Em razao do provimento do recurso do réu, inverte-se o 6nus de
sucumbéncia, que passa a recair sobre a parte autora, condenada ao pagamento de
custas e despesas processuais, além de honorarios fixados em 10% sobre o valor da

causa, nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.
Ante o exposto, dd-se provimento ao recurso.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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