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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2082534-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante AZ
COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA, ¢
agravado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), JOAO CAMILLO DE
ALMEIDA PRADO COSTA E JAIRO BRAZIL.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
SIDNEY BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2082534-93.2025.8.26.0000

N° de 1" instancia: 1013338-44.2025.8.26.0100

Comarca: Sao Bernardo do Campo (3" Vara Civel)

Agravante: Az Comercio e Industria de Equipamentos Eletronicos Ltda
Agravado: Banco Daycoval S/A

Juiz: Ménica Di Stasi Gantus Encinas

Voto n° 3.909

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A
EXECUCAO - GRATUIDADE - PESSOA JURIDICA -
Beneficio pleiteado pela executada embargante -
Indeferimento - Possibilidade - Inexisténcia de
presuncio de veracidade da declaracdo de
hipossuficiéncia - Necessidade de demonstracio da
necessidade do beneficio - Incidéncia da Siumula n° 481
do C. STJ - Caso concreto - Ausente prova de
hipossuficiéncia financeira - Documentacdo que
comprova a existéncia de receita superior a RS
2.000.000,00 para 2024, a realizacido de adiantamento a
socios e patriménio liquido suficiente para fazer frente
as custas processuais - Comprovada a capacidade
financeira da pessoa juridica agravante.

Nega-se provimento ao recurso, com observacao.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo

de fls. 102 dos autos dos embargos a execugdo de origem, que indeferiu a gratuidade

judiciéria a pessoa juridica embargante.

A agravante afirma que, no periodo de 2024, acumulou prejuizos

superiores aos lucros, o que evidencia “uma dificil situagdo financeira”, com passivos

superiores aos ativos, acumulando prejuizo de R$ 441.458,18. Requer a anulagao da

decisdo, por auséncia de fundamentagdo e ofensa aos principios do contraditério e da

ampla defesa.

Efeito suspensivo deferido (fls. 295/296).

Dispensada a intimag¢@o da parte contraria.
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E o relatoério.

2. Inicialmente, desnecessario que se aguarde o prazo para oposi¢ao
ao julgamento virtual, tendo em vista que ndo ha previsao legal para sustentacdo oral
no presente agravo de instrumento.

Com efeito, nos termos do artigo 937, VIII, do CPC e do art. 146, §
2°, do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica, somente cabe
sustentagdo oral “no agravo de instrumento interposto contra decisoes
interlocutorias que versem sobre tutelas provisorias de urgéncia ou da evidéncia”, o
que ndo € o caso dos autos.

Ainda preliminarmente, em homenagem aos principios da
celeridade e da economia processual, deixo de determinar a intimagdo da parte

agravada para apresentar contraminuta.

E fato que constitui nulidade insanavel a auséncia de intimagao da

parte agravada, caso o desfecho do recurso lhe seja desfavoravel.

Entretanto, de pronto verifica-se que a hipdtese concreta ¢ de
manutengdo da r. decisdo de primeiro grau, o que torna desnecessaria a manifestagao

da parte agravada, que nada acrescentaria a forma¢do do convencimento do julgador.

Nao ha, pois, que se falar em nulidade, devendo ser aplicado o

principio pas de nullité sans grief.

A solucdo acima tem amparo no entendimento do C. Superior
Tribunal de Justica, firmado em sede de recurso especial repetitivo representativo de

controveérsia:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 527, V, DO CPC.
AUSENCIA DE INTIMACAO DO AGRAVADO PARA RESPOSTA.
OBRIGATORIEDADE. NULIDADE. O PRINCIPIO DO
PREJUIZO IMPEDE A APLICACAO DA REGRA MATER DA
INSTRUMENTALIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. “I. A intimagdo da parte agravada para
resposta é procedimento natural de preservacdo do principio do
contraditorio, nos termos do art. 527, V, do CPC, in verbis: 'Art.
527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
'incontinenti’, o Relator: (...) V - mandard intimar o agravado, na
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mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu advogado, sob
registro e com aviso de recebimento, para que responda no prazo
de dez (10) dias (art. 525, § 2°), facultando-lhe juntar a
documentagdo que entender conveniente, sendo que, nas comarcas
sede de tribunal e naquelas em que o expediente forense for
divulgado no diario oficial, a intimagdo far-se-d mediante
publicagdo no orgdo oficial. 2. A dispensa do referido ato
processual ocorre tido-somente quando o relator nega
seguimento ao agravo (art. 527, 1), uma vez que essa decisdo
beneficia o agravado, razdo pela qual conclui-se que a intimacgdo
para a apresentagdo de contra-razoes é condigdo de validade da
decisd@o que causa prejuizo ao recorrente. (Precedentes: REsp
1187639/MS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/05/2010, DJe 31/05/2010; AgRg nos EDcl
nos EDcl no REsp 1101336/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe
02/03/2010; REsp 1158154/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2009, DJe 27/11/2009;
EREsp 882.119/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 25/05/2009;
EREsp 1038844/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/10/2008, DJe 20/10/2008) 3.
Doutrina abalizada perfilha o mesmo entendimento, verbis:
'‘Concluso o instrumento ao relator, nas 48 horas seguintes a
distribui¢do (art. 549, caput), cabe-lhe, de oficio, se configurada
qualquer das hipoteses do art. 557 caput, indeferir liminarmente o
agravo (inciso I). Ndo sendo esse o caso, compete-lhe tomar as
providéncias arroladas nos outros incisos do art. 527'. “(..) A
subsequente providéncia - cuja omissdo acarreta nulidade -
consiste na intimagdo do agravado. (José Carlos Barbosa
Moreira, in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. V, 15¢
ed., Ed. Forense, p. 514) 4. In casu, o acorddo recorrido deu
provimento ao agravo de instrumento do Municipio de Sdo Paulo,
causando evidente prejuizo aos agravados, ora recorrentes, por
isso que merece ser reformado”. (REsp 1148296/SP, Rel. Ministro
LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/09/2010, DJe
28/09/2010) (grifo nosso)

Nesse sentido, precedentes desta C. Camara:

EMBARGOS A EXECUCAO. Postulagio de processamento dos
embargos do devedor com suspensdo do curso da execugdo.
Descabimento. Hipotese em que ndo estdo reunidos todos os
requisitos legais cumulativos que poderiam autorizar a concessdo
do efeito suspensivo pleiteado (CPC, 919, § 1°. Pedido
indeferido. Decisdo mantida. Recurso desprovido. Dispositivo:
negaram provimento ao recurso.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2037335-82.2024.8.26.0000;
Relator (a): Joado Camillo de Almeida Prado Costa; 0rg¢'io
Julgador: 19° Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
29° Vara Civel; Data do Julgamento: 11/03/2024; Data de
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Registro: 12/03/2024)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
GRATUIDADE DE JUSTICA - PESSOA FISICA. Recurso contra a
r. decisdo que indeferiu a gratuidade de justica ao requerente nos
autos da agdo declaratoria. Documentagdo acostada insuficiente
para verificagdo da hipossuficiéncia alegada. Concedida
oportunidade de o agravante complementar a documentagdo.
Inércia na apresenta¢do da documentagdo determinada, mesmo
apos a dilagdo do prazo. Decisdo mantida. Recurso desprovido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2303150-13.2022.8.26.0000;
Relator (a): Nuncio Theophilo Neto; Orgio Julgador: 19°
Cédmara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 5°
Vara Civel; Data do Julgamento: 01/11/2023; Data de Registro:
01/11/2023)

Isso pontuado, o recurso nao merece provimento.

Nos termos do artigo 98 do Coédigo de Processo Civil, “4 pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a

gratuidade da justica, na forma da lei”.

No entanto, referida norma deve ser analisada em conjunto com o
artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, que estabelece que “o Estado
prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia

de recursos”.

Em se tratando, como no caso dos autos, de pessoa juridica, com ou
sem fins lucrativos, para que obtenha o direito a assisténcia judicidria gratuita deve
demonstrar a efetiva necessidade, nao bastando a mera declaragdo firmada por seus

sOcios ou representantes legais.

Assim ¢ porque, ao contrario do que ocorre com a pessoa fisica, a
presuncao ¢ de que a pessoa juridica tem condigdes para arcar com as custas e
despesas processuais, presungdo essa nao elidida pela simples declaracdo em

contrario de seus socios.
Nesse sentido ja decidiram o Colendo Supremo Tribunal Federal e
o Egrégio Superior Tribunal de Justica:

“Ao contrario do que ocorre relativamente as pessoas naturais,
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ndo basta a pessoa juridica asseverar a insuficiéncia de recursos,
devendo comprovar, isto sim, o fato de se encontrar em situa¢do
inviabilizadora da assungdo dos onus decorrentes do ingresso em
Jjuizo”

(STF-Pleno, Recl 1.905-SP-EDcl-AgRg, Rel. Min. Marco
Aurélio, j. 15.8.02, negaram provimento, v.u., DJU 20.9.02, p.
88).

"E énus da pessoa juridica comprovar os requisitos para a
obtencdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, sendo
irrelevante a finalidade lucrativa ou ndo da entidade requerente”.
3. Ndo se justifica realizar a distingdo entre pessoas juridicas com
ou sem finalidade lucrativa, pois, quanto ao aspecto economico-
financeiro, a diferenca primordial entre essas entidades ndo
reside na suficiéncia ou ndo de recursos para o custeio das
despesas processuais, mas na possibilidade de haver distribui¢do
de lucros aos respectivos socios ou associados. 4. Outrossim,
muitas entidades sem fins lucrativos exploram atividade
economica em regime de concorréncia com as sociedades
empresarias, ndo havendo pardmetro razoadvel para se conferir
tratamento desigual entre essas pessoas juridicas.

(EREsp 603137/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 02/08/2010, DJe 23/08/2010).

A matéria, inclusive, ¢ objeto da Simula n° 481, do C. STJ: "Faz
jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos

que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais".

Estabelecidas tais premissas, a manutengao da r. decisao de

primeiro grau ¢ a medida de rigor.

No caso concreto, a despeito da alegagdo de dificil situacao
financeira, a autora possui elevada movimentagao financeira, estando em plena
atividade, registrando receita bruta de R$ 2.563.223,81, sendo capaz de realizar
adiantamentos para socios na monta de R$ 58.227,46, além de apresentar patrimonio

liquido de RS 241.458,18 (fls. 06/09).

Sendo assim, os documentos apresentados pela agravante ndo sio
suficientes para demonstrar a necessidade da concessdo do beneficio da justiga

gratuita, nos termos da sumula 481 do STJ.
Dai porque se conclui que, neste caso, ndo estdo presentes o0s
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requisitos legais para a concessdo do beneficio da gratuidade da justica, que fica

indeferida.

Porque mantido o indeferimento da gratuidade, e nos termos do art.
99, § 7°, do CPC/2015, providencie a parte agravante o recolhimento do preparo
deste recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de inscricdo do débito em
divida ativa, cabendo ao D. Magistrado de primeiro grau acompanhar o cumprimento

desta determinagdo, adotando as providéncias cabiveis.

3. Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, com

observacio.

SIDNEY BRAGA
Relator
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