=EE PODER JUDICIARIO
e (5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Registro: 2025.0000338312
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2037291-29.2025.8.26.0000, da Comarca de
S&o Paulo, em que é agravante BANCO SANTANDER (BRASIL)
S/A, é agravada CLARA DORIA DE MAGALHAES E UZEDA
BARBOSA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 132 Céamara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: '"Negaram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o wvoto do Relator,
que integra este acbdrdio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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AGDA. :

44754
2037291-29.2025.8.26.0000

SAO PAULO

BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

CLARA DORIA DE MAGALHAES E UZEDA BARBOSA

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
“GOLPE DA MAQUININHA”. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento contra decisdo que deferiu tutela de
urgéncia para suspender cobranga de débito impugnado.

II. Questao em Discussdo

A questdo em discussao consiste em analisar (i) a presenca
dos requisitos para concessdo da tutela de urgéncia e (ii) a
adequagdo da multa coercitiva fixada.

II1. Razdes de Decidir

Probabilidade do direito configurada pela inducao em erro
e incompatibilidade do débito com padrdo de consumo.
Perigo de dano evidenciado pela continuidade da cobranca
indevida.

Multa coercitiva fixada em valor adequado para garantir
cumprimento da decisdo.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Institui¢des financeiras respondem
objetivamente por fraudes em operacdes bancdrias. 2.
Multa coercitiva ¢ meio eficaz para cumprimento de
obrigacgdo de fazer.

Legislacao Citada: CPC, art. 300.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no REsp 1221660/SC, Rel. Ministro Haroldo
Rodrigues, Sexta Turma, julgado em 22/02/2011.

STJ, AgRg no Ag 1025234/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 07/08/2008.

Cuida-se de agravo de instrumento contra
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decisdo de fls. 53-55 dos autos do processo de origem,
que deferiu a tutela de urgéncia para determinar que o
réu se abstenha de realizar a cobranca do valor de
R$9.999,99 na fatura do cartdo da autora, bem como

disponha de novo boleto para pagamento da fatura.

Sustenta o} agravante, em apertada
sintese, que ndo estdo presentes os requisitos para o
deferimento da tutela antecipada, ausente defeito na

prestacdo do servico bancario.

Alega que ndo é cabivel a fixacdo de
multa coercitiva, e que o valor arbitrado a esse titulo

é exorbitante.

Postula, assim, a reforma da r.deciséo

recorrida.
Recurso bem processado e respondido.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

O artigo 300 do Cédigo de Processo Civil
dispde que a “tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do

processo”.

No presente caso, tais requisitos estédo

demonstrados.

A agravada ajuizou a presente demanda

alegando ter sido vitima do “golpe da maquininha”.

Narrou que entrou em contato com a segunda
requerida, a GetNinjas, para buscar um profissional para

realizar o reparo de sua lava-lougas.
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Afirmou que recebeu o contato de um
profissional para a realizacdo do servico e seguiu com a
contratacao, tendo ficado acordado que, no dia
16/01/2025, um motoboy realizaria a entrega de uma peca
necessaria para o reparo, pela qual deveria pagar o valor

de R$S42,89.

Alegou que, no momento da cobranca do
valor, o equipamento utilizado supostamente retornava
mensagem de erro, informando que a operacdo ndo havia
sido concluida; e que apesar das mensagens de erro, foi
tentada a concretizacdo de diversas operacdes, tendo sido
aprovada uma delas, a qual foi lancada em seu cartdo de

crédito no valor de R$9.999,00.

Assim, pretendeu a agravada a suspensédo da

cobranca de tais débitos.

Em cognicdo ainda suméria da situacdo de

direito material, razdo assiste a agravada.

A probabilidade do direito alegado ficou
configurada porque, embora possa a agravada ter realizado
a operacdo fraudulenta, foi induzida em erro por
falsadrios; ademais, o débito impugnado, considerado em
sua espécie, valor e periodicidade, aparentemente né&o
condiz com o padrdo de consumo observado nas faturas de
cartdo de crédito Jjuntadas nos autos do processo de

origem (fls. 49-51).

Corroboram a versdo fatica da agravante as
mensagens encaminhadas ao banco e o boletim de ocorréncia

(fls. 40-48).

Desse modo, O caso em exame é passivel, em

tese, de enquadramento no enunciado da Sumula n° 479 do
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C. Superior Tribunal de Justicga, que dispde que:

“As instituicodes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no dmbito de operacdes bancarias”.

Por sua vez, o perigo de dano decorre da

continuidade da cobranca do débito.

Nesse contexto, cabivel realmente o
deferimento da tutela de urgéncia postulada, para qgue
seja determinada a suspensdo das cobrancas do débito

impugnado.

Cabivel, também, a fixacdo de multa
coercitiva, como forma de dar efetividade a deciséo
judicial.

Tal espécie de sangdo processual deve ser
utilizada "“como meio coercitivo para o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou entregar coisa” (AgRg no REsp
1221660/SC, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA TURMA, julgado
em 22/02/2011, DJe 04/04/2011).

E “A funcdo das astreintes é vencer a
obstinagcdo do devedor ao cumprimento da obrigacdo e
incide a partir da ciéncia do obrigado e da sua
recalcitrdncia” (AgRg no Ag 1025234/SP, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe
11/09/2008) .

No qgque tange ao valor e periodicidade,
mostra-se adequada a fixacdo de multa didria de RS

1.000,00, até o limite de trinta dias, como estabelecido
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pela r. decisédo recorrida.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

recurso.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA

Relatora
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