o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000338743

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000342-06.2024.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante ANA
CAROLINA DOS SANTOS DIZARRO (JUSTICA GRATUITA), é apelado
MERCADO PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 40.795.

APELACAO N° 1000342-06.2024.8.26.0405 — OSASCO.
APELANTE: ANA CAROLINA DOS SANTOS DIZARRO.
APELADO: MERCADOPAGO.COM REPRESENTACOES LTDA.

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Alegagio de
cobranca indevida. Sentenca de improcedéncia com a
condenacdo da autora em litigancia de ma-fé. Pretensdo de
reforma. DESCABIMENTO: Auséncia de verossimilhanca
das alegacdes da apelante. Comprovacao da relacdo juridica
entre as partes. Auséncia de ato ilicito pela ré que agiu no
exercicio regular de direito. Sentengca mantida.

RECURSO DESPROVIDO
Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra
a r. sentenga de fls. 170/174, cujo relatorio se adota, que julgou
improcedentes os pedidos formulados em agdao de obrigagao de fazer
cumulada com indenizatéria por danos morais ajuizada por Ana Carolina
dos Santos Dizarro contra Mercadopago.com Representagoes Ltda,
condenando a autora ao pagamento de multa no valor de um salario minimo
por litigancia de ma-fé, nos termos do art. 81 do CPC. Em razdo da
sucumbéncia, a autora foi condenada ao pagamento das custas processuais ¢
de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa, observada a
gratuidade processual.

A autora apela a fls. 177/193. Sustenta que os
documentos apresentados nao sdo suficientes para comprovar a
legitimidade do débito cobrado. Alega que o fato de ela nao manter relagao
juridica com a ré nao ¢ suficiente para presumir a legitimidade do débito.
Requer o afastamento de sua condenacao por litigdncia de ma-fé. Pleiteia o

provimento do recurso para reformar a sentenca.
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Foram apresentadas contrarrazoes a fls. 197/204.

E o relatério.

Inconformada com a improcedéncia da acao, a
autora interpds apelacao.

A apelante ajuizou agdo insurgindo-se contra a
cobranga de dividas, que alega desconhecer.

Ainda que se considere a responsabilidade
objetiva da ré em face da incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor,
impunha-se a autora a demonstracao da verossimilhanga de suas alegacoes,
com finalidade de ensejar a aplicagao do artigo 6° do referido Codigo.

Dispde o inciso VIII do art. 6° do CDC que:

“Sdo direitos basicos do consumidor:

VIII — a facilitacdo da defesa de seus direitos,
inclusive com a inversdo do onus da prova, a
seu favor, no processo civil, quando, a critério
do juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for
ele hipossuficiente, segundo as regras
ordindrias de experiéncias”.

Verifica-se, dessa forma, pelo proprio texto da
lei, que o critério da verossimilhanga € requisito para a inversdao do 6nus da
prova. E a inversdo do 6nus da prova ndo ¢ automatica, pois fica a critério
do juizo dependendo da presenga dos requisitos.

Assim, a falta de verossimilhanca das alegacoes
da apelante impede o reconhecimento de ato ilicito por parte da ré.

A apelante insurge-se contra a cobranca de forma
genérica.

Acontece que a ré comprovou que a cobranca
extrajudicial estd embasada em divida decorrente de contrato de

empréstimo firmado de forma eletronica, com envio de foto e documento da
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autora (fls. 71/85). Também restou comprovado que o valor foi
disponibilizado para a autora e utilizado para compras na conta cuja
autenticidade foi confirmada pela autora.

Ademais, nao ha noticia de que os documentos da
autora tenham sido subtraidos, perdidos ou clonados, de modo a terem sido
manuseados por estelionatarios. A autor sequer nega ser a titular da conta.

Afastada a inversao do Onus da prova, cabia a
apelante produzir a prova do fato constitutivo de seu direito, de acordo com
o disposto no art. 373, I do CPC. No entanto, nada trouxe a seu favor.

Conclui-se, assim, que a inclusdo do nome da
apelante nos oOrgdos de protecao ao crédito ¢ legitima, tratando-se de
exercicio regular de direito.

Assim, ndo restou demonstrado nos autos ato
ilicito algum praticado pela ré.

E o caso também de se manter a condenacéo pela
litigdncia de ma-fé em razdo da alteracdo dos fatos em desacordo com a
prova.

Considerando-se o desprovimento do recurso
interposto pela autora e o trabalho adicional desenvolvido pelo advogado do
réu (contrarrazdes), devem ser majorados os honorarios advocaticios
fixados em 10% para 12% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do
art. 85, §§ 2° e 11 do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso, com a majoragao dos honorarios advocaticios para 12% sobre o
valor atualizado da causa, devendo ser observada a gratuidade judiciaria.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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