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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2020464-40.2025.8.26.0000, da Comarca de Descalvado, em que ¢ agravante
CAMILA SCOTT POMPEIA, sio agravados FINA AREIA COMERCIO E
SERVICOS LTDA e LUMA GATTI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Processo n® 2020464-40.2025.8.26.0000

Origem: Foro de Descalvado/2® Vara

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Rodrigo Octavio Tristdo de Almeida

Recorrente: Camila Scott Pompéia

Recorrida: Fina Areia Comercio e Servicos Ltda, Luma Gatti

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 01490

Agravo de instrumento. A¢do de obrigacio de fazer c.c.
indenizacdo por dano moral. Vicios construtivos.
Rejeicdo da tutela de urgéncia visando a determinacio
de reparo das infiltracoes e vazamentos no imdvel
edificado pela ré. Inconformismo da autora.
Acolhimento.

Demonstrada a celebracdo de contrato para construcdo de
clinica de fisioterapia com a exibi¢do de fotografias que
apontam indicios de infiltragdes e defeitos sérios de
constru¢do. Apresentacdo de prints de conversas
supostamente com a corré Luma (socia da empresa ré) que
indicam que ela teria, em tese, assumido a responsabilidade
pelos reparos, deixando de diligenciar de forma efetiva para
a solucao dos vicios construtivos no imovel, apresentando
mera alegacdo de que ndo teria encontrado o “calheiro”.
Persisténcia das infiltracdes e vazamentos no imovel
utilizado pela autora para a realizagdo de atendimento a seus
pacientes que pode vir a acarretar o comprometimento da
conservacdo e seguranca da edificagdo, bem como da
integridade fisica da autora e dos pacientes. extrapolando a
esfera do mero inadimplemento contratual. Configuracao
dos requisitos do art. 300 do CPC. Possibilidade de
reversibilidade da medida, com conversio em perdas e
danos. Precedentes desta C. Corte. Decisdo reformada.

Recurso provido para deferir a tutela de urgéncia
pretendida pela autora, determinando a parte ré que
elabore um plano de a¢do escrito visando a reparacio
das infiltracdes e vazamentos indicados na inicial,
iniciando os trabalhos para as correcdes necessarias, no
prazo razoavel de 10 (dez) dias, devendo conclui-los no
prazo maximo de 15 (quinze) dias contados do inicio das
obras. O atraso para qualquer dos prazos implicara na
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multa diaria de R$ 400,00 (quatrocentos reais) que
ficara limitada, por ora, a R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento tirado de decisdo que indeferiu o
pedido de tutela de urgéncia, sob o seguinte fundamento: “Respeitado o
entendimento do nobre advogado da autora, ndo ha perigo da demora que justifique
a concessdo da tutela antecipada. Conforme noticiado na peti¢do inicial, o fato
ocorreu em 2021 e a ag¢do foi proposta apenas no final de 2024 (fls. 73 dos autos de
origem).

Sustenta a autora, ora agravante, que, apds a entrega da obra
contratada (construcdo de clinica de fisioterapia), j4 na primeira chuva, o teto da sala
de atendimentos apresentou infiltragdo, escorrendo agua pelo bocal da lampada e
pelo PVC, deixando o local inadequado. Afirma que a ré, apesar do prometido, ndo
solucionou o problema, e que a infiltragdo danifica a estrutura da parede da sala e
queima as lampadas, havendo telhas e calhas com rachaduras e buracos, gerando
vazamentos continuos. Alega que a situacdo estd gerando prejuizos financeiros
consideraveis. Argumenta que o entendimento do Juizo a quo, que restringe a
concessdo da tutela ao periodo entre os eventos de 2021 e a propositura da agdo,
desconsidera o carater continuo dos danos causados pela obra defeituosa.

Pede, ao final, que o recurso seja “conhecido e provido para
REFORMAR a r. decisdo agravada e deferir a tutela de urgéncia, eis que presentes
os requisitos do artigo 300 do CPC, a fim de que a Ré seja compelida a tomar as
medidas necessarias para sanar de imediato o problema da infiltracdo e dos danos
causados a autora e sua familia”.

Requer o recebimento do recurso no duplo efeito, com mengao ao
art. 995, paragrafo unico, do CPC (fls. 1).

Recurso tempestivo e isento de preparo, ante a concessao de justica
gratuita na origem (fl. 73 dos autos de origem), indeferida a tutela recursal de
urgéncia (fls. 30/31).
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Dispensada a intimagao para contraminuta (fls. 30/31).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

O recurso, data venia, comporta provimento.

A questdo a ser examinada ¢ restrita a verificagdo do
preenchimento dos pressupostos legais que levou o Juizo a quo ao indeferimento da
tutela de urgéncia, nos termos do art. 300 do CPC (elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo),
sendo inviavel nesta sede o exame aprofundado da controvérsia, sob pena de

prejulgamento do mérito, bem como de supressao de um grau de jurisdigdo.

Na hipotese, em sede de cognicao sumadria, vislumbra-se a presenca

dos requisitos legais cumulativos necessarios a concessao da tutela pretendida.

Narra a autora na inicial que firmou com a empresa agravada
contrato de prestagdo de servicos (construcdo de clinica de fisioterapia) em
01/03/2021 (fls. 18/20 dos autos de origem), com previsao de entrega da obra em
agosto/2021 (fl. 19 dos autos de origem). Alega que o imdvel apresentou vicios
construtivos no teto apos a entrega, o que causou a infiltragdo da 4dgua da chuva e
diversos prejuizos, razdo pela qual requer a concessdo de tutela de urgéncia “para
que a ultima promova a devida reparagdo no telhado e paredes e que seja com a
aplicacdo de servigos dentro das especificagoes, normas e padroes técnicos e

cientificos exigidos pelos orgaos competentes, sob pena de aplicagdo de multa diaria

de R$ 1.000,00 (um mil reais)” (fl. 11 dos autos de origem).
Pois bem.

Evidencia-se, por ora, a probabilidade do direito invocado, pois,
pelo que deflui dos autos de origem, ha prova do contrato para construgdo da clinica
de fisioterapia firmado entre a autora com a empresa Luma Gatti Engenharia e

Construgdes (fls. 18/20 da origem), aparentemente antecessora da ré (fls. 61/62 da
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origem), tendo a agravante apresentado, ainda, fotografias que apontam indicios de
infiltracdes (fls. 45, 47 e 51 da origem) e defeitos sérios de construgao (fls. 46 da

origem).

Ademais, colacionou a agravante os prints de conversas via
WhatsApp supostamente com a corré Luma (s6cia da empresa ré) que indicam que
ela teria, em tese, assumido a responsabilidade pelos reparos, deixando de diligenciar
de forma efetiva para a solugdo dos vicios construtivos no imdvel, apresentando mera

alegacdo de que ndo teria encontrado o “calheiro” (fls. 52/54 da origem).

Nao se olvida, outrossim, da configuracdo de periculum in mora no
caso concreto, vez que a persisténcia das infiltragdes e vazamentos no imovel
utilizado pela autora para a realizacdo de atendimento a seus pacientes, pelas regras
de experiéncia (artigo 375, CPC), pode vir a acarretar o comprometimento da
conservagdo e seguranca da edificacdo, bem como da integridade fisica da autora e

dos pacientes.

Desta feita, restando configurados os elementos do art. 300 do

CPC, de rigor o acolhimento do pedido de tutela de urgéncia.

Nesse sentido, seguem precedentes deste E. Tribunal de Justiga:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - RESPONSABILIDADE
CIVIL — Vicios construtives - Agravo de instrumento — Vicios
de construcao — Acao de obrigacio de fazer c.c. indenizacao
por dano moral — Tutela de urgéncia deferida em parte para

determinar a agravante a realizacio de reparos necessarios na
fachada do terraco da unidade em razio de vazamento e

infiltracao, no prazo de 15 dias, sob pena de multa diaria de até
15 dias uteis, a contar da intimacio da presente decisao, sob
pena de multa diaria de RS 1.000,00 até o teto de RS 40.000,00
— Inconformismo — Requisitos do art. 300, caput, do CPC —
Probabilidade do direito invocado pela agravada respaldada
em laudo pericial ofertado com a inicial — Presenca de fissuras
que estao ocasionando infiltracdo no imével que podem
comprometer a saude e a seguranca dos moradores — Perigo de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacao evidenciado —
Medida reversivel — Multa diaria mantida — Valor que nao se
mostra excessivo — Carater _coercitivo da penalidade — Prazo
para execucido_suficiente — Decisio mantida. Recurso nio
provido” (Agravo de Instrumento 2012074-18.2024.8.26.0000;
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Relator (a): Enio Zuliani; Orgdo Julgador: 4*° Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 16* Vara Civel; Data do Julgamento:
20/05/2024; Data de Registro: 20/05/2024; g. n.).

“Agravo de instrumento. Ac¢do de obrigacdo de fazer. Vicios
construtivos. Decisao que deferiu o pedido de tutela provisoria

de urgéncia para determinar que a agravante proceda ao inicio
das obras em prazo maximo de trinta dias, para os reparos

necessarios a solucdo do problema de infiltracio no
apartamento _da _autora. Inconformismo. Descabimento.
Requisitos para a concessio da tutela proviséria de urgéncia
preenchidos. Fotos contundentes sobre os problemas alegados.
Risco a saude e a seguranca. Comprovacio de reiterada relacao
administrativa com a agravante para solucionar as infiltracées,
sem aparente indicativa de inexisténcia de responsabilidade da
empresa. Decisio mantida. Agravo niao provido” (Agravo de
Instrumento 2118927-85.2023.8.26.0000; Relator (a): Pedro de
Alcantara da Silva Leme Filho; Orgdo Julgador: 8 Camara de
Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 18/09/2023; Data de Registro: 18/09/2023; g. n.).

“Agravo de instrumento. Questdo atinente a conexao que sequer foi
objeto de apreciacdio em primeiro grau. Nao conhecimento.
Obrigacdo de fazer. Requerente que pretende, em carater
liminar, o reparo de infiltracdes no imdével. Concessdo de tutela
de urgéncia inaudita altera parte. Cabimento. Probabilidade
do direito e fundado receio de dano. Decisio mantida. Recurso
improvido, na parte conhecida” (Agravo de Instrumento
2074760-17.2022.8.26.0000; Relator (a): Walter Exner; Orgio
Julgador: 36* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 07/07/2022; Data de
Registro: 07/07/2022; g. n.).

Por fim, deve-se consignar que a tutela concedida nao ¢
irreversivel, pois, em caso de improcedéncia do pedido na origem, ha a possibilidade

de conversao da medida em perdas e danos em favor das rés.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso para
deferir a tutela de urgéncia pretendida pela autora, determinando a parte ré que
elabore um plano de acdo escrito visando a reparacao das infiltracdes e vazamentos
indicados na inicial, iniciando os trabalhos para as corre¢des necessarias, no prazo
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razoavel de 10 (dez) dias, devendo conclui-los no prazo maximo de 15 (quinze) dias
contados do inicio das obras. O atraso para qualquer dos prazos implicara na multa
diaria de R$ 400,00 (quatrocentos reais) que ficara limitada, por ora, a R$ 20.000,00

(vinte mil reais).

Carlos Ortiz Gomes

Relator
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