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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079603-20.2025.8.26.0000, da Comarca de Penapolis, em que ¢ agravante
ADRIANA DOS SANTOS OLIVEIRA, ¢é agravado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), JOAO CAMILLO DE
ALMEIDA PRADO COSTA E JAIRO BRAZIL.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
SIDNEY BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n°: 2079603-20.2025.8.26.0000

N° de 1" Instancia: 1000283-79.2025.8.26.0438
Comarca: Penapolis (4* Vara)

Agravante: ADRIANA DOS SANTOS OLIVEIRA
Agravado(a): BANCO BMG S.A. (nio citado)
Juiz(a): MATHEUS TAUAN VOLPI

Voto n° 3.873

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C.C. INDENIZACAO - EMPRESTIMO CONSIGNADO
- Autora que nega a contratacio - Insurgéncia contra a
r. decisio que determinou a emenda da inicial para
juntada de extratos bancarios da época da proclamada
contratacio fraudulenta e realizacio do depdsito judicial
do valor do empréstimo creditado em sua conta
corrente, caso constate a sua existéncia - Impossibilidade
de conhecimento - Recurso interposto contra decisio que
nao se enquadra em nenhuma das hipdteses previstas no
rol taxativo do art. 1.015, do CPC - Taxatividade
Mitigada (STJ, Tema 988) - Nio aplicacdo ao caso
concreto - Questio suscitada que pode ser arguida em
preliminar de apelacio ou contrarrazdes e niao se
enquadra em situacio de urgéncia - Precedentes.

Recurso nao conhecido.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo
de fls. 137/139 dos autos principais da Ac¢ao de Obrigac¢do de Fazer e Reparagdo de
Danos Materiais ¢ Morais movida por Adriana dos Santos Oliveira contra Banco
BMG S.A. que, diante da multiplicidade de demandas semelhantes embasadas na
declaracio de inexigibilidade de empréstimo consignado em beneficio
previdenciario, com varios descontos ocorridos nos ultimos anos e com base no
Comunicado CG n° 424/2024, determinou a emenda a inicial para, dentre outros
documentos, no que aqui interessa, juntar “(...) cdpia de extratos de sua conta bancdria,
no periodo em que ocorreram os ilicitos em conta, a partir do més anterior e do més de

inicio das cobrangas, com o fim de comprovar eventual inexisténcia do crédito do valor

objeto de empréstimo, vez que aponta ao réu pratica de fraude; 2. Na hipotese de a parte
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autora constatar o crédito do valor objeto de empréstimo, no prazo de 15 dias, providencie

o depdsito judicial do valor que nega haver contratado;” .

Inconformada, a autora, ora agravante aduz, preliminarmente, que
estd dispensada do preparo, pois, o pedido de assisténcia judicidria gratuita
formulado na inicial, ainda ndo foi apreciado. No mérito, alega, em sintese, que foi
vitima de fraude; jamais realizou a contratagdo, tampouco autorizou a realizacao de
quaisquer descontos diretamente em seu beneficio previdenciario; a determinagdo de
juntada de extratos bancarios configura excesso de formalismo e revela-se
desnecessaria e incoerente com o caso, ja que os descontos impugnados foram
realizados diretamente junto ao INSS; o 6nus da prova da existéncia do contrato e da
regularidade dos descontos ¢ da ré; a decisdo agravada ao condicionar o
prosseguimento da acdo ao depdsito judicial do valor do empréstimo mostra-se ilegal
e abusiva, impondo 6nus financeiro indevido e restringindo o direito de acesso a

justica da autora.

Pugna pela atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso e, ao final,
requer o seu provimento para reforma da r. decisdo agravada, com afastamento da

determinagdo para juntada de extratos bancarios e a realizacao de depdsito judicial.

O despacho de fls. 79/81 recebeu o recurso independentemente de
preparo diante da pendéncia de apreciagdo do pleito da justica gratuita em primeira
instancia por conta da determinagdo de documentos complementares e deferiu o
efeito suspensivo ao recurso apenas para obstar a extingdo do feito, até o

pronunciamento desta C. Turma julgadora.

O presente recurso ¢ encaminhado diretamente para julgamento
virtual, pois, nos termos do artigo 937, VIII, do CPC e do art. 146, § 2° do
Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justi¢a, somente cabe sustentagdo oral
“no agravo de instrumento interposto contra decisdes interlocutorias que versem sobre
tutelas provisérias de urgéncia ou da evidéncia”, o que ndo ¢ o caso dos autos (TJSP;
Agravo de Instrumento 2309811-37.2024.8.26.0000; Relator (a): JAIRO BRAZIL;
Orgio Julgador: 19*° Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 3* Vara Civel;

Data do Julgamento: 04/11/2024; Data de Registro: 04/11/2024).
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E o relatorio.

2. O recurso nao comporta conhecimento, porquanto interposto
contra decisao que nao se enquadra em nenhuma das hipoteses taxativas previstas no

artigo 1.015, do Cdédigo de Processo Civil.

Com efeito, no julgamento de Recurso Especial pela sistematica
dos recursos repetitivos (REsp n® 1.696.396/MT e REsp n° 1.704.520/MT), o E.
Superior Tribunal de Justi¢a fixou a seguinte tese: “O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de

taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de

apelag¢ao.”

Contudo, n3o se verifica, no caso, urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso da apelacdo ou em preliminar de
contrarrazdes, ndo se aplicando a mitiga¢do da taxatividade do rol do artigo 1.015 do

CPC, estabelecida nos REsps n° 1.696.396/MT e 1.704.520/MT (Tema 988).

No mesmo sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Fase de conhecimento. Interposicdo
contra a decisdo que determinou a emenda da inicial, com a juntada de
documentos adicionais. Medida atacada ndo incluida no rol taxativo do
artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil. Auséncia de urgéncia que
Justifique a aplicagdo da mitigagdo da taxatividade, nos termos da
orientagdo firmada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica. Recurso
ndo conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2375714-19.2024.8.26.0000; Relator (a): JAIRO BRAZIL; Orgio
Julgador: 19* Camara de Direito Privado; Foro de José Bonifacio -
1* Vara; Data do Julgamento: 17/01/2025; Data de Registro:
17/01/2025)

AGRAVO INTERNO. Acgdo declaratoria cumulada com pedido de
repeti¢do de indeébito. Consideragdo de que a decisdo que determina a
emenda da peti¢do inicial, a fim de que seja instruida com documentos
necessarios a propositura da agdo, ndo esta inserida no rol taxativo a
que alude o artigo 1.015, do Codigo de Processo Civil. Decisdo
monocrdtica que ndo conheceu do agravo de instrumento mantida.
Agravo interno desprovido. Dispositivo: negaram provimento ao
recurso. (TJSP; Agravo Interno Civel 2285055-61.2024.8.26.0000;
Relator (a): Jodo Camillo de Almeida Prado Costa; Orgio Julgador:
19* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 38* Vara Civel;
Data do Julgamento: 04/11/2024; Data de Registro: 04/11/2024)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DECLARA TORIA CUMULADA
COM PEDIDOS DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS — Decisdo interlocutoria que determinou a emenda da peti¢do
inicial, para apresentagdo de extratos bancarios da época da propalada
fraude, e o deposito judicial de eventual valor creditado a autora —
Irresignagdo da autora — Ndo conhecimento - Hipotese que ndo desafia
o recurso de agravo de instrumento, porquanto ndo prevista no rol do
artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, que ¢ de taxatividade
mitigada — Auséncia de urgéncia a justificar a autoriza¢do excepcional
do cabimento do recurso contra decisdo ndo prevista no referido rol -
Recurso  ndo  conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2138444-76.2023.8.26.0000; Relator (a): Marco Fabio Morsello;
Orgio Julgador: 11* CAmara de Direito Privado; Foro de Penspolis -
4" Vara; Data do Julgamento: 29/06/2023; Data de Registro:
29/06/2023)

Por fim, cabe ressaltar que a inadmissibilidade do agravo de
instrumento ndo importard prejuizo a agravante, pois, poderd apresentar em peticao
os esclarecimentos acerca de eventual impossibilidade para a juntada dos

documentos solicitados e/ou para a efetivagdo do deposito judicial.

Tampouco importard em preclusdo sobre a questdo, em razdo da
possibilidade de discussdo da matéria em preliminar de recurso de apelagdo, ou nas

contrarrazdes, conforme previsto no art. 1.009, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

Ora, diante da n3o configura¢do da urgéncia, depreende-se que a
determinagao judicial de emenda da inicial para juntada de documentos e, se o caso,
deposito judicial, ndo se amolda a nenhum dos termos legais previstos, o que

inviabiliza o conhecimento do recurso.

3. Ante o exposto, ndo se conhece do recurso

SIDNEY BRAGA
Relator
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