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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n°® 1000896-86.2022.8.26.0347/50000, da Comarca de Matdo, em que ¢ embargante
JARDIM EUGENIA EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA., & embargada
GRAZIELA FERNANDA MARTINE.

ACORDAM, em sessdo permanente e¢ virtual da 5* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.
EMERSON SUMARIVA JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9133

Embargos de Declaraciao n° 1000896-86.2022.8.26.0347/50000
Comarca: Matao

Embargante: Jardim Eugénia Empreendimento Imobiliario Ltda
Embargada: Graziela Fernanda Martine

Juiz(a): Dr(a). Eduardo Alexandre Young Abrahao

Embargos de declaracdo. Auséncia de omissdo, obscuridade
ou contradicdo a ser sanada. Acérddo que indicou
claramente os motivos que alicercam a conclusdo
enunciada. Inconformismo de carater infringente. Requisitos
do artigo 1022 do CPC nado preenchidos. Embargos
rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte ré em
face do v. Acoérdao de fls. 534/545, cujo relatorio fica adotado, que negou
provimento ao recurso da apelagdo interposto pelas partes.

Sustenta a parte recorrente a contradicdo no tocante a taxa de
ocupacdo. Requer o saneamento dos vicios apontados.

Resposta as fls. 6/7.

E o relatério.

De largada registra-se que o presente recurso serd julgado na
forma virtual, ainda que tenha havido oposi¢ao inicial. Isso porque, diante da
vedacdo a realizacdo de sustentacdo oral em julgamentos de embargos declaratérios,
conforme disposi¢ao do art. 146 § 4° do Regimento Interno deste E. Tribunal de
Justica, ndo se vislumbra prejuizo as partes envolvias. Ademais, inafastaveis os
principios da celeridade e razoavel duragao do processo.

Rejeitam-se os embargos declaratorios, posto que a decisao

embargada foi bastante clara e objetiva, tendo pontuado detalhadamente todos os
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argumentos apresentados pelas partes.

A alteracdo do resultado do julgamento, que ¢ o verdadeiro
objetivo da parte embargante, deve ser perseguida através da interposicao de recurso
adequado.

Os embargos de declaragdo tém escopo precipuo a integragao
da decisao que padega de algum dos vicios enumerados no artigo 1.022 do CPC,
quais sejam omissdo, contradi¢do, obscuridade e erro material. Nessa esteira, os
embargos destinam-se ao aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional e ndo a sua
revisao.

Féacil ver que a parte embargante pretende apenas a revisao do
contetido do julgado para se amolde ao seu entendimento, salientando-se mais uma
vez que o Acordao foi devidamente fundamentado, demonstrando, portanto, o nitido
carater infringente do recurso.

Sobre o tema, ja decidiu o Egrégio Tribunal, inclusive esta C.

5* Camara de Direito Privado:

“EMBARGOS DE DECLARACADO. FINS
INFRINGENTES. PREQUESTIONAMENTO.
Inadmissibilidade. Nao merece acolhimento o recurso cujo
objetivo ¢ a modificacdo da decisdo expressada no
acordao. Embargos rejeitados”. (TJSP; Embargos de
Declaracao Civel 2183320-53.2022.8.26.0000; Relator
James Siano; Orgio Julgador: 5*° Camara de Direito
Privado; Foro Regional I - Santana - 6* Vara Civel;
Data do Julgamento: 06/10/2022; Data de Registro:
06/10/2022).

“EMBARGOS DE DECLARACAO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO - |Inexisténcia de omissdo,
contrariedade ou obscuridade a serem sanados - Efeito
modificativo que somente pode se dar como consequéncia

do suprimento da omissdo, aclaramento da obscuridade,
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afastamento da contradi¢cdo ou corre¢ao do erro material,
sendo inadequada a presente via para reforma do julgado —
estranho a funcdo integrativa dos embargos —
Prequestionamento — Desnecessidade de mencionar
artigos de lei a cada ponto do julgado — Julgador que nao
estd adstrito enfrentar a integralidade dos artigos citados -
Segundos  Embargos de Declaragdo rejeitados”.
(TJSP; Embargos de Declaracao Civel
0875485-04.1999.8.26.0100; Relator Moreira Viegas;
Orgio Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 15" Vara Civel; Data do Julgamento:
30/09/2022; Data de Registro: 30/09/2022).

Anote-se, em adigdo, que assim constou no v. acérdao:

“De fato, as partes firmaram o contrato de compromisso de

compra e venda em 18/06/2018 (f1.20), anterior a promulgacdo da Lei 13.786/2018.

Incabivel, na espécie, a aplica¢do de quaisquer penalidades

da referida lei, mormente as previstas no artigo 32-A da Lei 9.766/1979 (com as

alteracoes da Lei 13.786/2018), uma vez que ela ndo pode retroagir a concep¢do do

contrato, em obediéncia ao principio do tempus regit actum.

Nesse sentido, precedentes desta Corte:

"APELACAO — Acdo de rescisao contratual c. restitui¢do
de valores — Compromisso de compra e venda — Lote
residencial — Desisténcia imotivada do compromissario
comprador - Senten¢a de parcial procedéncia — Recurso
da ré — Pretensdo que visa a majoragdo da porcentagem
de retencdo — Ndo acolhimento - Retencdo de valores em
20% do quantum pago pelo autor — Previsdo contratual
que observa os limites da jurisprudéncia do C. STJ —
Inaplicaveis os percentuais previstos na Lei 13.786/18,
pois avenga pretérita a referida legislagdo - Taxa de
frui¢do/ocupagcdo — Impossibilidade — Lote residencial
sem edificagcdo ou ocupagdo, tampouco hda demonstra¢do
de realizacdo de construgdo, benfeitoria ou qualquer
proveito economico em favor do adquirente — Juros de
mora — Alteragao — Incidéncia a partir do transito em
julgado da r. sentenga — Entendimento firmando em sede

Embargos de Declaragdo Civel n° 1000896-86.2022.8.26.0347/50000 - Voto 9133 — CY 4



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

de recurso repetitivo (STJ, REsp. 1740911/DF) Sentenca
alterada - Recurso da ré  parcialmente
provido”. (Apelagdo Civel 1014756-17.2020.8.26.0577;
Relator (a): Irineu Fava; Orgdo Julgador: 17¢ Camara de
Direito Privado, Foro de Sao José dos Campos - 2° Vara
Civel; Data do Julgamento: 16/06/2021; Data de
Registro: 21/06/2021).

“COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA - RESCISAO
CONTRATUAL POR INICIATIVA DA COMPRADORA —
NAO INCIDENCIA DA LEI 13.786/2018 — CONTRATO
FIRMADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI DO
DISTRATO - PRECEDENTE DESTA C. 8 CAMARA DE
DIREITO PRIVADO — INCIDENCIA DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - PESSOA JURIDICA QUE
ATUA NO MERCADO IMOBILIARIO — PRECEDENTE -
RESCISAO DO CONTRATO ACARRETA A REPOSICAO
DAS PARTES AO "STATUS QUO ANTE", ADMITIDA A
RETENCAO DE 20% DO QUE FOI EFETIVAMENTE
PAGO  PARA  COMPENSAR OS  PREJUIZOS
DECORRENTES DO DESFAZIMENTO DO NEGOCIO —

SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO”. (Apelagao Civel
1023246-25.2021.8.26.0405; Relator: Theodureto

Camargo; Orgdo Julgador: 8° Cémara de Direito
Privado; Foro de Osasco -1¢ Vara Civel; Data do
Julgamento: 20/03/2023; Data de Registro.: 20/03/2023).

Dessa forma, ndo ha que se falar em desconto da taxa
mensal de frui¢do ou de encargos moratorios, como almeja a ré, até porque sequer
houve efetivo uso do imovel com constru¢do ou explora¢do economica, conforme

bem salientou o magistrado sentenciante.

Ademais, ndo se trata de lote edificado, que permitiria
beneficio com a sua utiliza¢do ou locagdo e o contrato foi firmado antes da edi¢do
da Lei 13.786/2018, de tal arte que esta pretensdo ¢ repelida corretamente na

sentenga proferida’.

Nota-se que o v. Acordiao foi claro no posicionamento
adotado quanto aos pontos impugnados pela parte embargante, especialmente quanto
ao afastamento da taxa de frui¢do, especialmente tendo em vista a incidéncia legal
acerca do tema.

Convém observar, ainda, que "Ndo precisa o Juiz reportar-
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se a todos os argumentos trazidos pelas partes. Claro que se o juiz acolher um
argumento bastante para sua conclusdo, ndo precisara dizer que os outros, que
objetivam o mesmo fim, sdo procedentes ou ndo" (Mério Guimardes, "O Juiz e a
Fungdo Jurisdicional", pag. 350, ed. 1958).

Além disso, ha entendimento jurisprudencial no sentido de
que as decisdes judiciais ndo estdo obrigadas a resolver todas as questdes suscitadas
pelas partes. Mas apenas aquelas que as embasem de modo suficiente (RITJESP
115/207; 111/414; 104/340). "Desnecessidade de o Juiz responder a todas as
alegacgoes da ré, bastando que exponha os fundamentos juridicos em que se baseou"
(RJTJESP 119/400).

No mesmo sentido, ja decidiu o E.STF:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS
INFRINGENTES. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. Sio inadmissiveis
embargos de declaracdo com efeitos meramente infringentes.
Eventuais efeitos infringentes dessa modalidade recursal s6 sdo
admissiveis como consequéncia da sanacdo de omissdo,
contradi¢do ou obscuridade existentes na decisdo embargada, o
que ndo ocorre no presente caso. Embargos de declaragdo
rejeitados”. (STF - Al: 507591 MG, Relator: Min. JOAQUIM
BARBOSA, Data de Julgamento: 26/06/2012, Segunda Turma,
Data de Publicacio: ACORDAO ELETRONICO DJe-159
DIVULG 13-08-2012 PUBLIC 14-08-2012).

Sobre o tema, ja decidiu o Egrégio Tribunal, inclusive esta C.
5* Camara de Direito Privado:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. FINS INFRINGENTES.
PREQUESTIONAMENTO. Inadmissibilidade. Nao merece
acolhimento o recurso cujo objetivo é a modificagdo da decisdo
expressada no acorddo. Embargos rejeitados”. (TJSP;
Embargos de Declaracdo Civel 2183320-53.2022.8.26.0000;
Relator James Siano; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito
Privado; Foro Regional I - Santana - 6* Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/10/2022; Data de Registro: 06/10/2022).

“EMBARGOS DE DECLARACAO -~ APELACAO -
GUARDA — ALIMENTOS — DECISAO QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO -~ EXISTENCIA DE
SUPOSTA OMISSAO NO JULGADO - NAO OCORRENCIA
- TENTATIVA DE REAPRECIACAO DE MATERIA JA
DECIDIDA — IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE
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PROCESSO CIVIL — PREQUESTIONAMENTO -
DESNECESSIDADE — BASTA A SIMPLES ALUSAO AOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS - PRECEDENTES
DO STJ - RECURSO SEM EFEITO INFRINGENTE -
EMBARGOS REJEITADOS”. (TJSP; Embargos de Declaragao
Civel 1047611-10.2016.8.26.0506; Relator Erickson Gavazza
Marques; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro
de Ribeirdo Preto - 3* Vara de Familia e Sucessdes; Data do
Julgamento: 05/10/2022; Data de Registro: 05/10/2022).

“EMBARGOS DE DECLARACAO - Parte embargante que
pretende o reexame da matéria julgada - Impossibilidade -
Embargos que se destinam a esclarecer obscuridade ou a
eliminar contradi¢do, suprir omissdo € corrigir erro material -
Inexisténcia das hipdteses do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil - Embargos de declaracdo rejeitados”. (TJSP; Embargos
de Declaragdo Civel 1069424-16.2017.8.26.0100; Relator J.L.
Moénaco da Silva; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -14* Vara Civel, Data do
Julgamento: 03/10/2022; Data de Registro: 03/10/2022).

“EMBARGOS DE DECLARACAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO - Inexisténcia de omissdo, contrariedade ou
obscuridade a serem sanados - Efeito modificativo que somente
pode se dar como consequéncia do suprimento da omissdo,
aclaramento da obscuridade, afastamento da contradigdo ou
correcdo do erro material, sendo inadequada a presente via para
reforma do julgado — estranho a fungdo integrativa dos
embargos — Prequestionamento — Desnecessidade de
mencionar artigos de lei a cada ponto do julgado — Julgador
que ndo esta adstrito enfrentar a integralidade dos artigos
citados - Segundos Embargos de Declaracdo rejeitados”.
(TJSP; Embargos de Declaracéo Civel
0875485-04.1999.8.26.0100; Relator Moreira Viegas; Orgio
Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
15* Vara Civel; Data do Julgamento: 30/09/2022; Data de
Registro: 30/09/2022).

Assim, a matéria tratada no recurso recebeu pontual exame,
nao apresentando nenhum dos vicios do art. 1022 do CPC.
Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos de

declaragao.

EMERSON SUMARIVA JUNIOR
Relator
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