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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2079968-74.2025.8.26.0000, da Comarca de Santa Barbara D Oeste, em que sdo
impetrantes BEATRIZ RABESCO e PATRICIA TONELLI DE MELO e Paciente
MATHEUS JUNIOR ELISIARIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E EUVALDO CHAIB.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
ROBERTO PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas corpus n° 2079968-74.2025.8.26.0000
Impetrante: Beatriz Rabesco e Patricia Tonelli de Melo
Paciente: Matheus Junior Elisiario

Comarca: Santa Barbara d'Oeste (1* Vara Criminal)

Voto n° 22052

Habeas corpus — Trafico de drogas — Adequacao da
prisao preventiva — Paciente que ostenta
condenacao recente por crime de trafico de drogas,
sendo que a prisao sob anailise ocorreu em pleno
cumprimento de pena - Presentes os requisitos
autorizadores da custédia cautelar, inexiste
violacao a presuncao de inocéncia -
Constrangimento ilegal nao evidenciado — Ordem

denegada.

As Advogadas Beatriz Rabesco e Patricia
Tonelli de Melo impetraram o presente habeas corpus, com pedido
liminar, em favor de Matheus Junior Elisiario, apontando como
autoridade coatora o MM. Juizo da 1% Vara Criminal da comarca de

Santa Barbara d'Oeste.

Narram as Impetrantes que o Paciente foi
preso em flagrante pela pratica, em tese, do delito de trafico de
drogas. Em analise do auto de prisdao em flagrante, o MM. Juizo a quo
decretou a prisdo preventiva, por decisdo, alegam, carente de

fundamentacao concreta.

Reputam excessiva a manutencao do
Paciente no carcere, porque ausentes os requisitos autorizadores da
custodia cautelar. Destacam indicios de que o Paciente seria viciado
em drogas, assim como a “baixa ofensividade” da conduta imputada,
sem emprego de violéncia ou grave ameaca. Aventam a possibilidade

de aplicacao de medidas cautelares diversas do carcere.

Habeas Corpus Criminal n® 2079968-74.2025.8.26.0000 -Voto n° 22052 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Pleiteiam, em suma, a concessao da ordem,
para que seja revogada a prisdo preventiva do Paciente, com a

expedicao de alvaras de soltura em seu favor.

O pleito liminar foi indeferido a fls. 86/88,
dispensadas informacodes por parte da ilustre autoridade apontada
como coatora. A douta Procuradoria de Justica manifestou-se pela

denegacao da ordem, no parecer de fls. 94 /98.
E o relatério.
A presente ordem deve ser denegada.

Como visto quando da analise do pleito
liminar, a r. decisao atacada, reproduzida a fls. 60/62, encontra-se
percucientemente fundamentada. Registra fortes indicios de
traficancia, ja que a prisdao em flagrante se deu quando agentes
publicos avistaram o Paciente em posse direta de nove porcoes de
crack, mexendo em local de vegetacao no qual, com apoio do canil da

Guarda Civil, foram encontradas mais duas porcoes da mesma droga.

O habeas corpus nao constitui via adequada
para a analise probatoéria aprofundada. Assim, ao menos na cognicao
liminar, tenho que tais circunstancias sao aptas a indicar o manejo,
em tese, de drogas para posterior consumo de terceiros. Ainda, em
analise perfunctoria, € possivel afirmar apenas que nao existe nos
autos prova pré-constituida a macular a legalidade da apreensao,
sendo a acdo e as palavras dos policiais civis dotadas de presuncao
de veracidade, porque produzidas em pleno exercicio de suas funcoes

publicas.

Mais ainda, registrou-se que o Paciente
ostenta condenacao recente por crime de trafico de drogas, sendo que
a prisao em flagrante sob analise ocorreu em pleno cumprimento de
pena. Trata-se de forte indicio da pratica reiterada de delito que,
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respeitada a combativa argumentacao das impetrantes, ndo denota
“pbaixa lesividade”, mas, ao contrario, €é constitucionalmente
equiparado aos hediondos e € punido com pena maxima em abstrato

muito superior aos quatro anos.

Dito isso, nao se pode afastar a logica da
conclusao segundo a qual o individuo que, ja tendo sido punido pelo
Poder Publico pelo envolvimento com atividades ilicitas analogas, €
flagrado, tudo indica, em franca renovacao dessa pratica, indica
tendéncia a pratica delitiva, justificando a custédia como forma de

viabilizar a garantia da ordem publica.

Nessa esteira, a legalidade da manutencéao da
custodia cautelar de pessoas presas em flagrante em situacao que
sugira grave periculosidade social vem sendo sistematicamente
reconhecida pelo c. Superior Tribunal de Justica, a exemplo do que

foi decido:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO
DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGA.
CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. I {(...)
IT - A segregacao cautelar deve ser considerada excecao, ja
que tal medida constritiva so se justifica caso demonstrada
sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucao criminal ou a aplicacao da lei penal, ex
vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. III - Na
hipotese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que

evidenciam que a liberdade do paciente acarretaria risco a
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ordem publica, notadamente se considerada a quantidade
de entorpecente apreendido, (67 gramas de cocaina); bem
como os outros petrechos encontrados no local, a exemplo
de balanca de precisao; circunstancias indicativa de um
maior desvalor da conduta em tese perpetrada, a justificar a
imposicao da medida extrema na hipotese. IV - A presenca
de circunstancias pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tem o
condao de garantir a revogacao da prisdo se ha nos autos
elementos habeis a justificar a imposicao da segregacao
cautelar, como na hipotese. Pela mesma razao, nao ha que
se falar em possibilidade de aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo. Habeas corpus nao
conhecido.” (Habeas Corpus n° 3517.751/RJ, rel. Min.
Leopoldo de Arruda Raposo, j. 01.10.2019).

O quadro, com efeito, traz fortes indicios da
pratica de delito grave, constitucionalmente equiparado aos
hediondos. Além de receber pena maxima abstrata muito superior
aos quatro anos, trata-se de acusado reincidente em crime doloso,
perfeito dois dos requisitos previstos no artigo 313 do Codigo de

Processo Penal.

Esses fortes indicios de autoria e de
particular periculosidade da conduta perpetrada servem para indicar
a necessidade da prisdo em prol da garantia da ordem publica, mas
nao retratam juizo sobre a culpa, reservado para o momento da
prolacao da sentenca. Nesse prisma, ndo ha violacdo a presuncao de
inocéncia. Ao contrario, a avaliacao do conjunto probatorio para
prever possiveis condicoes de eventual sentenca determinaria
evidente e indesejavel supressao da competéncia do MM. Juizo de

Conhecimento.

O habeas corpus nao € a via adequada a
a

avaliacado do conjunto probatorio, afigurando-se descabida
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discussdo acerca da tipificacdo, do montante da reprimenda ou do
regime inicial a determinar-se em eventual sentenca de mérito. Assim
também as eventuais circunstancias pessoais favoraveis do Paciente,
como a auséncia de reincidéncia e a residéncia em endereco fixo, nao
ensejam necessariamente o afastamento da custédia cautelar. A
uma, porque a influéncia de tais caracteristicas sera analisada
quando da prolacao da sentenca. A duas, porque tais elementos nao
se confundem com aqueles previstos nos artigos 312 e 313 do Coédigo

de Processo Penal como pressupostos da custodia cautelar.

Em sentido analogo vem se posicionando esta

colenda Camara julgadora:

“HABEAS CORPUS — Trafico de Drogas (art.33, "caput', da
Lei 11.343/06) — Impetracao objetivando a liberdade
provisoria — Impossibilidade — Indicios suficientes de
autoria e materialidade delitiva — Inviavel a apreciacao das
teses aventadas sobre o meérito da causa nos estreitos
limites do writ, por demandar profundo revolvimento
probatorio — Nao conhecimento — Decisao suficientemente
fundamentada — Presentes os requisitos do art. 312 do CPP
— Necessidade da segregacido para garantia da ordem
publica — Condicoes pessoais favoraveis que, por si s6, nao
afastam a necessidade da prisao preventiva — Inocorréncia
de macula ao principio constitucional da presuncao de
inocéncia, quando presentes os requisitos da prisao
cautelar — Descabida a alegacao de que o paciente fara jus a
beneficio, caso seja condenado — Raciocinio que se revela
indesejavel exercicio de futurologia. — Ordem parcialmente
conhecida e, nessa parte, denegada” (TJSP, 4®* Camara
Criminal, HC n°® 2158583-25.2018.8.26.0000, rel. Des.
Camilo Leéllis, j. 25.09.2018, grifei).

“Habeas Corpus — Trafico de drogas — Revogacao da

preventiva — Auséncia de fundamentacdo na decisao de 1°
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grau, nao preenchimento dos requisitos do artigo 312 do
codigo de processo penal e desproporcionalidade —
Inocorréncia - Presenca de indicios de materialidade e
autoria — Decisao bem fundamentada e dentro dos limites
legais - Constrangimento ilegal inexistente — Eventual
condenacao - Previsdo da dosagem das reprimendas ou do
regime inicial de cumprimento — Descabimento - Afronta ao
principio constitucional da presuncdo de inocéncia —
Inocorréncia — constrangimento ilegal inexistente - ordem
denegada”. (TJSP, 4* Camara Criminal, HC n°
2104298.82.2018, rel. Des. Ivana David, j. 16.06.2018,
grifei).

Nao difere o posicionamento do egrégio

Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO. (...) III - Condi¢ées
pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacao licita
e residéncia fixa, nao tém o condao de, por si sOs,
garantirem ao recorrente a revogacao da prisdo preventiva
se ha nos autos elementos habeis a recomendar a
manutencao de sua custodia cautelar. Pela mesma razao,
nao ha que se falar em possibilidade de aplicacao de
medidas cautelares diversas da prisdo, o que ocorre na
hipotese. Recurso ordinario desprovido” (STJ, RHC n°

91.662/SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 06.02.2018).

Vale, ainda, colacionar r. decisao em habeas

corpus confirmada pela mesma colenda Corte Superior:
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“Por derradeiro, quanto a possibilidade de o Paciente
cumprir pena em situacdo mais benéfica, em caso de
eventual condenacao, entendo, inviavel cogitar-se acerca de
dosagem sancionatéria em concreto com base em mero
prognostico, exercicio de futurologia fundado em incipientes
dados oriundo de um processo em que a instrucao
judicializada mal se iniciou. Ora, apenas para ilustrar,
varias das circunstancias judiciais que repercutem na pena-
base somente podem ser suficientemente sopesadas apos
minima instrucao. De mesma sorte, as eventuais
circunstancias exasperantes, objetivas e subjetivas, que,
sob o crivo do contraditorio, apresentarem-se na lide penal.
De tal modo, entendo que, via de regra, temas atinentes a
dosagem sancionatéria, bem como a concessdao de
beneficios referentes a reprimenda, deverao ser examinadas
pelo MM. Juiz Singular quando da prolacao de eventual
sentenca condenatéria” (STJ, RHC n° 068938, rel. Min.
Rogério Schietti Cruz, j. 28.03.2016).

A necessidade e a adequacao da custodia

cautelar, assim, sao induvidosas.

Diante do exposto, pelo meu voto, denega-se

a ordem de habeas corpus impetrada, nos termos acima descritos.

ROBERTO PORTO
Relator
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