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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000587-35.2024.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ALAIN
LUIZ MONTEIRO DA SILVA, ¢é apelado BANCO YAMAHA MOTOR DO
BRASIL S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°: 1000587-35.2024.8.26.0011

Relator: MARCIA TESSITORE

Orgio Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em 2 ° Grau — Turma II (Direito Privado 1)
Apelante: Alain Luiz Monteiro da Silva

Apelado: Banco Yamaha Motor do Brasil S.A

Comarca: Sao Paulo - 4* Vara Civel

Juiz(a): Dr(a) Vanessa Bannitz Baccala da Rocha

Voto n.° 3692

APELACAO CIiVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
SEGURO. SENTENCA RECONHECEU A
OCORRENCIA DE VENDA CASADA. AUSENTE
RECURSO DO BANCO. DECISAO MANTIDA PARA
EVITAR-SE A REFORMATIO IN PEJUS. TARIFA DE
REGISTRO DE CONTRATO. LEGALIDADE. TARIFA
DE AVALIACAO DO BEM. LEGALIDADE. JUROS
REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE.
CAPITALIZACAO DE JUROS. LEGALIDADE.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DA AUTORA
DESPROVIDO.

Trata-se de recursos de apelagdo interpostos contra a r.
sentenca de fls. 232/248, cujo relatério se adota, PARCIALMENTE PROCEDENTE
a presente acdo para condenar a requerida a devolucao ao autor dos valores pagos a
titulo de seguro, corrigidos desde a data do desembolso pelos indices da Tabela
Pratica do E. TJSP e acrescidos de juros de mora de 1% ao més, a partir da citagdo.
Afasto os demais pedidos. Em razdo da sucumbéncia reciproca, cada parte arcara
com 50% das custas e despesas processuais. A parcela de responsabilidade da parte
autora (beneficidria da gratuidade da justica) sera paga pela requerida, consoante art.
1.098, §5°, das NSCGJ, e Provimento CG N° 29/2021. Em relacdo aos honorarios
advocaticios, cada litigante arcard com os da parte adversa, fixados, por equidade, em
R$1.500,00 para cada, observando-se quanto ao autor, beneficiario da gratuidade da
justica, a suspensdo da exigibilidade. devidamente atualizados, a serem pagos por
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cada parte em favor da parte contraria, ressalvados os beneficios da justica gratuita

deferidos a parte autora (art. 98, § 3°, do CPC).

Inconformada a autora apela fls. 225/263, alegando, em
sintese: i) abusividade dos juros remuneratdrios; ii) ilegalidade da cobranca de
tarifas, registro, avaliagdo, cadastro e seguro prestamista; e iii) condenacdo da ré ao

pagamento de custas e honorarios diante da minima sucumbéncia da parte autora.

O réu, por sua vez, apresentou contrarrazoes fls. 272/303,
indagando: i) principio de dialeticidade; ii) desnecessidade de pericia; iii) auséncia de
abusividade dos juros remuneratorios; iv) capitalizagao de juros e inaplicabilidade da
lei de usura; v) regularidade na cobranca das tarifas contidas no contrato; e vi)

inexisténcia de caracterizagdo de venda casada.
Recursos tempestivos.

Nao foi realizado o pagamento das custas de preparo,

diante da gratuidade concedida a parte autora.
E o relatério.

De proémio, afasta-se a preliminar de inobservancia ao

principio da dialeticidade.

Da leitura das razdes de apelagdo, observa-se que a parte
apelante impugnou satisfatoriamente, ainda que de maneira sucinta, o conteudo da r.
sentenca apelada, ndo havendo que se falar em inobservancia ao principio da

dialeticidade. Afastada, portanto, a preliminar arguida pela parte apelada.

Inobstante, o que se verifica € um recurso de apelacao
genérico, onde a parte autora requer provimento em matéria que saiu vencedora em
primeiro grau, da mesma forma, as contrarrazdes combatem temas que ndo constam
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do recurso de apelacao.

Nesse sentido, para andlise do presente recurso € preciso

desconsiderar o que ndo ¢ matéria do recurso para seguir com a solugdo do litigio.

No mais, saliente-se que o feito tera seu deslinde com base
no Codigo de Defesa do Consumidor, observando-se o Enunciado da Sumula n°® 608,
sendo possivel, desta forma a inversdao do 6nus probatorio em favor do consumidor,

direito que, como ¢ cedico, ndo ¢ absoluto.

Como se relatou s3o, essencialmente, as pretensoes
reconhecimento da ilegalidade na cobranca de valores referente a servicos ndo
prestados e seguro prestamista. O Juizo a quo reconheceu o direito ao ressarcimento,
apenas no que se refere ao seguro prestamista, reconhecendo ser venda casada,

julgando improcedente sobre os outros pedidos.

A controvérsia concernente aos servigos prestados por
terceiros, foi dirimida pelo C. Superior Tribunal de Justica em sede de recursos

repetitivos, formando-se o Tema 958, fixando as seguintes teses:

“l. Abusividade da clausula que prevé a cobranga de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificagcdo do servico a ser efetivamente prestado; 2.
Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdo do correspondente bancdrio, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, ata de entrada em
vigor da Res. — CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula no
periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva; 3. Validade da tarifa de avaliagdo do
bem dado em garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a: 3.1. Abusividade da cobranca por servigo nao
efetivamente prestado, e a 3.2. Possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto.”

Analisando-se o0s documentos carreados ao processo,
observa-se ser a contratagdo questdo inconteste (fls. 52/59), como incontestes sdo as

cobrangas de valores com o registro, cadastro e seguro prestamista, valores que, de
Apelagdo Civel n° 1000587-35.2024.8.26.0011 - Voto n® 3692. 4



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
certo, integraram o valor final daquilo que seria contratado.

No que concerne ao valor referente ao registro, estad
comprovado necessidade de inclusdo do contrato no sistema nacional de gravames o

nome do autor como financiado e do réu como agente financiador.

O valor referente ao cadastro, por sua vez, ¢ devido,
havendo o Eg. Superior Tribunal de Justica se posicionado a respeito, conforme

Enunciado da Sumula n® 566 dispondo que: “Nos contratos bancdrios posteriores ao
inicio da vigéncia da Resolu¢do-CMN n.3.518/2007, em 30/4/2008, pode ser cobrada a

tarifa de cadastro no inicio do relacionamento entre o consumidor e a institui¢do”.

Com estas premissas servindo de base, extrai-se dos
documentos de fls. 52/59, que a relacao negocial entre a parte Autora e Réu iniciou-
se naquela oportunidade e, como observado acima, devida a taxa, ja que o contrato
fora firmado em 27/08/2020, ou seja, em momento posterior a vigéncia da Resolugao-

CMN n.3.518/2007, que se iniciou em 2008.

Quanto aos juros aplicados ao contrato, verifica-se que o
Juizo a quo considerou a legalidade da cobranca da capitalizagdo de juros, conforme
se depreende da sentenca de fls. 186/196, ndo havendo, portanto, qualquer reparo a

ser feito nesse ponto.

Ademais, ainda que ndo houvesse expressa previsao
contratual, o STJ tem admitido a capitaliza¢dao de juros quando a taxa de juros anual

for superior ao duodécuplo da taxa mensal, conforme se verifica no caso em aprego.

Conforme entendimento do C. STJ editou a suimula 539:
“é permitida a capitaliza¢do de juros com periodicidade inferior a anual em contratos
celebrados com institui¢oes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de

31/3/2000 (MP 1.963-17/00, reeditada como MP 2.170-36/01), desde que expressamente

pactuada”.
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Nesse sentido o entendimento do TJSP:

“Contratos bancarios. Financiamento de veiculo. Acdo
revisional. ~Sentenca de improcedéncia. Apelacdo do
consumidor.  Preliminar.  Violagdo ao  principio da
dialeticidade recursal. Suficiente impugnagdo aos fundamentos
da sentenga. Preliminar rejeitada. CDC aplicavel a relagdo
com a contratante. Impugnag¢do ao anatocismo. Capitaliza¢do
de juros autorizada para instituicées  financeiras.
Constitucionalidade do art. 5° da MP 2.170-36/2001 (ADI
2316). Previsdo expressa de taxa anual de juros superior ao
duodécuplo da taxa mensal (sum. 541 do STJ). Cobranga de
capitalizagdo valida. Insurgéncia contra a cobranga das tarifas
avaliagdo de bem, de cadastro e registro do contrato. Reexame
das tarifas bancarias com a observincia de acorddos do Col.
STJ no julgamento de recursos especiais repetitivos. Tarifa de
registro legitima ao ser contratado o financiamento. Servigo
efetivamente prestado. Tarifa de avaliagdo do bem. Efetiva
prestacdo do servigo. Auséncia de abusividade ou ilegalidade
na cobranga das tarifas. Tarifa de Cadastro. Alegagdo de
abusividade no valor cobrado. Inocorréncia. Aplicagdo do
enunciado da Sumula 566 do C. STJ. Valor compativel com o
praticado no mercado. Auséncia de cobran¢a abusiva.
Cobrancga no inicio do relacionamento entre consumidor e
institui¢do financeira. Auséncia de abusividade. Manutengdo
do indeferimento da pretensdo de ressarcimento. Efetiva
prestacdo do servigo. Auséncia de abusividade ou ilegalidade
na cobran¢a das tarifas. Apela¢do ndo provida." (TJSP;
Apelagdo Civel 1078827-65.2024.8.26.0002; Relator
(a): Ricardo Pereira Junior; Orgio Julgador: Nicleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma V (Direito Privado
2); Foro Regional II - Santo Amaro - 7* Vara Civel; Data do
Julgamento: 31/03/2025; Data de Registro: 31/03/2025).

No que tange a alegacdo de abusividade dos juros

remuneratorios, cumpre ressaltar que a jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de

que a simples estipulacdo de juros acima de 12% ao ano ndo configura, por si so,

Os juros remuneratérios, atento a forgca expansiva dos

precedentes e a seguranca juridica pela pacificacdo da matéria pelo STJ, referida
Corte decidiu que os juros contratuais ndo podem ser limitados, seja em 12% a.a.
pela Lei de Usura, taxa SELIC, ou Cddigo de Defesa do Consumidor, nao cabendo

intervengdo judicial, salvo quando demonstrada a abusividade em relagdo a taxa
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média de mercado e a onerosidade excessiva a ensejar a pretensdo a revisdo

contratual, o que ndo ocorre no presente caso.

Observe-se, no caso, que o autor tinha conhecimento das
regras contratuais expressas na “Cedula de Crédito Bancario CCB Pessoa Fisica”,
bem como do valor fixo das contraprestagdes, das taxas de juros e demais encargos,
para as quais aderiu livre e de forma voluntéria, sem que houvesse demonstracao de
qualquer vicio de consentimento, nao lhe sendo licito sustentar nulidade ou

ilegalidade do contrato, exceto em questdes pontuais.

A cobranca de juros pela instituicdo financeira ¢ matéria
regida por legislagdo especial, a saber: a Lei n® 4.595/64, as normas editadas pelo
Conselho Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil. Nao incide, portanto o
art. 1° da Lei de Usura (Decreto n° 22.626/33), que veda a cobranga de juros em taxa

superior a 12% ao ano. Confira-se a Sumula 596 do C. STF: “4s disposi¢oes do
Decreto n°22.626/33 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas
operagoes realizadas por instituicoes publicas ou privadas, que integram o Ssistema

financeiro nacional”.

A revisdo das taxas de juros remuneratorios ¢ admitida
apenas em situacdes excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de consumo e
que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do caso concreto (REsp n°

1.061.530/RS).

No presente caso, o Apelante ndo logrou éxito em
comprovar a abusividade dos juros remuneratérios cobrados pelo Apelado, limitando-

se a alegar genericamente que as taxas destoam da média de mercado.

Nesse sentido, ndo se pode declarar a abusividade dos
juros aplicados, consistente ao art. 192 da constitui¢do federal e simula 596 do STF

que leciona: “4s institui¢ées financeiras podem cobrar juros acima do patamar de 12% ao
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ano, que somente poderdo ser considerados abusivos quando forem excessivos em rela¢do a

taxa média de mercado”.

Sobre o tema:

“4PELACAO CIVEL — CONTRATO BANCARIO — Cédula de
crédito bancdrio para aquisi¢do de veiculo automotor. A¢do
revisional. Sentenga de improcedéncia. Insurgéncia do autor.
Condigoes da operagdo que foram devidamente informadas no
instrumento contratual. Inaplicabilidade do Decreto n.
22.626/1933 (Sumula n. 596, STF). Revisdo das taxas de juros
remuneratorios que é medida excepcional (Tema Repetitivo 27
STJ). Abusividade da taxa pactuada ndo verificada (Sumula n.
382, STJ), sendo licita a capitalizagdo dos juros (Sumulas n.
539 e 541, STJ). Taxa de juros média do BACEN.
Impossibilidade. Taxa média que somente é aferivel por
existirem taxas superiores e inferiores. A livre concorréncia e a
andlise especifica do contrato, em especial dos riscos do
devedor e da competi¢do entre os mutuantes, resulta em
valores naturalmente fora da média, que ndo sdo, por si so,
abusivos, com exceg¢do de taxas que exorbitam diversas vezes a
média, o que ndo se verifica no caso concreto. Validade da
cobrancga da tarifa de cadastro prevista no contrato. Inicio do
relacionamento bancdrio (Sumula n. 566, STJ). Autor que ndo
se desincumbiu do seu onus ao deixar de juntar o CRLV do
veiculo objeto do contrato, documento onde consta se houve ou
ndo a inscricio do gravame. Auséncia de hipossuficiéncia
probatoria ou verossimilhanca da alegacdo. Tarifa de registro
do contrato devida. Recurso desprovido.” (TJSP; Apelacao
Civel 1057800-55.2021.8.26.0576; Relator (a): Rosana
Santiso; Orgio Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro de Sao José do
Rio Preto - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/09/2024;
Data de Registro: 02/09/2024).

Quanto ao seguro prestamista, como reiteradamente se tem
decidido, tem-se por perfeitamente valido o contrato firmado entre as partes, nao se

vislumbrando qualquer indicio de ter sido o autor compelido a firmé-lo.

O que se esclarece apenas por amor aos debates visto que
a sentenca considerou ilegal a cobranga e o recurso de apelacao foi interposta pela
autora, nesse aspecto, em respeito ao principio do 'reformatio in pejus' € que se deixa

de decidir a respeito, mantendo nesse ponto a sentenga combatida.
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Ante o exposto, por este voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto pela parte Autor, mantendo a sentenga por

seus proprios fundamentos.

Em razdo sucumbéncia, arcard a parte apelante/autora,
com base no §11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, com os honorarios
majorados para R$ 2.000,00, respeitando-se o disposto no §3° do art. 98 do Codigo

de Processo Civil, no caso da parte Autora.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero pré-questionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente

protelatorios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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