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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1030623-26.2020.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LPJM
PRESTACAO DE SERVICOS E CONSULTORIA LTDA, ¢é apelada ELIZETE
BARBOSA ANSELMO PEREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), CLAUDIA MENGE E J.B.
PAULA LIMA.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL

Processo n° 1030623-26.2020

Comarca: Foro Central Civel (32? Vara Civel)

Apelante: Lpjm Prestacio de Servicos e Consultoria Ltda.
Apelada: Elizete Barbosa Anselmo Pereira

Juiz: Fabio de Souza Pimenta

Voto n° 23.610

PRESTACAO DE SERVICOS - Acdo de obrigacio de
fazer c.c. indenizacdo por dano material ¢ moral — Sistema
de rastreamento de veiculos — Contrato pelo qual a ré se
comprometeu a promover o rastreamento do veiculo da
autora, localizando-o e restituindo-o, no prazo de 30 dias,
sob pena de indenizar o valor do bem - Veiculo que foi
furtado e cujo sinal de rastreamento nao foi localizado -
Sentenca de procedéncia em parte que fixou indenizagdo por
danos materiais em R$ 22.464,00, afastada a indenizacdo
por dano moral - Insurgéncia da ré — Recusa do pagamento
da indenizacdo fundada no descumprimento de clausulas
contratuais pela autora — Prazo de 30 minutos para
comunicagdo do furto que s6 pode ser contado a partir da
ciéncia do furto, e ndo do fato em si - Exigéncia de testes
mensais no aparelho rastreador — Alegada auséncia de
veracidade do  questionario preenchido pela autora -
Aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor — Clausulas
abusivas - Desvantagem exagerada ao consumidor.
Nulidade reconhecida - Inviabilidade do reconhecimento de
ma-fé da contratante ao informar que ndo estaciona o
veiculo na via publica - Recurso desprovido.

Trata-se de apelacdo contra a r. sentenga de fls. 182/190, cujo relatério se
adota, que julgou procedentes em parte os pedidos formulados pela autora para
condenar a requerida no pagamento a autora no importe de R$ 22.464,00, corrigido
monetariamente desde a data da propositura da agdo, com juros mensais legais de
mora a contar da citagdo, além das custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios fixados em 15% do valor da condenacao.

A autora ajuizou a demanda sustentando que teria celebrado contrato de

prestacao de servigos de prote¢do de bens referente ao veiculo modelo Fiesta Flex,
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ano 2013/2014, placa FMP1061, pelo valor de R$ 804,00, renovado pelo valor de R$
800 (1 x RS 80,00), consistente em minimizagdo de riscos e eventual recuperacao de
veiculos roubados ou furtados, dentro do territério nacional, bem como servigos de
assisténcia 24 horas. Relata que a requerida, embora ndo seja uma seguradora, teria
induzido a autora a erro, em vista da promessa do pagamento de 100% do valor do
mercado do bem se este ndo for recuperado — multa punitiva, em caso de furto ou
roubo, no prazo de 30 dias. Informa que o bem protegido teria sido furtado na data de
06/11/2019 (Praga Heitor Levy, n°180, proximo a estagdo Carrao do metrd) e que a
recuperagdo do veiculo, no prazo de 30 dias, teria restado infrutifera, razdo pela qual
teria solicitado o pagamento da indenizacdo a requerida, porém, mesmo tendo a
autora entregue toda a documentagdo exigida para recebimento do valor do bem (R$
22.464,00), conforme previsdo contratual, a ré ndo teria realizado o pagamento, sem
informar o motivo da recusa e aconselhando a autora a "procurar os seus direitos",
via agdo judicial. Requer, dessa forma, a condena¢do da requerida ao pagamento da
multa contratual no valor do bem, bem como da indenizagdo por danos morais pelos

prejuizos narrados na inicial. Juntou documentos (fls. 14/50).

Irresignada com a sentenca de procedéncia parcial, a ré apelou (fls.
192/211), aduzindo que restou comprovado que a apelada, deixou o veiculo
estacionado em via publica, e somente comunicou a Central de Atendimento da
Apelante mais de 6 horas apds o evento delituoso, ndo sendo possivel localizar o
veiculo furtado. Transcorrera tempo suficiente para que tenha sido removido do
veiculo o equipamento instalado e ainda, ter sido o veiculo retirado da area de busca,
sendo in6cua a efetividade dos servigos da Apelante. A obrigagdo da Apelante ¢ de
MEIO e ndo de RESULTADO, de forma que nao estd obrigada a impedir o furto do
veiculo da Apelada, sendo certo que a recuperagdo do bem ¢ uma consequéncia € nao
uma obrigacdo. Os servi¢os contratados consistiram em rastreamento e localizagao,
devendo ser excluida a responsabilidade da apelante pela nao efetiva recuperagao do
bem, lembrando que ndo se trata de servigo de seguro, mas sim de dispositivos de
seguranca. Ao preencher o formuldrio denominado “Questionario de Risco”, a
apelada informou que ndo estacionava em vias publicas, bolsdes ou estacionamentos

sem seguranca, entretanto, contrariamente ao que se afirmou quando da contratacdo
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dos servicos, ao ter seu veiculo furtado, ficou constatado que o veiculo estava
estacionado em via publica, fato confirmado pela carta de proprio punho da apelada e
pela narrativa ao lavrar o Boletim de Ocorréncia. Quando da contratagdo, assinalou a
op¢ao COM DESCONTO, na qual se obrigou a realizacdo de testes mensais e
manutencdo do equipamento. Mais uma vez mostrando conduta desidiosa,
descumpriu também essa obrigacdo, deixando de realizar os testes obrigatorios,
mesmo tendo sido avisada dela Apelante via e-mail em 20 de outubro de 2019. O
contrato firmado entre as partes ¢ plenamente valido e as clausulas que limitam a
responsabilidade da Apelante ndo podem ser consideradas abusivas. A culpa ¢

exclusiva da apelada. Diante disso, requer a reforma da decisao.

O recurso foi processado, tendo a apelada juntado contrarrazdes (fls.

216/224).
E o relatério.

De feito, o instrumento contratual avengado entre as partes denota
obrigagdo de prestar servigos de protecdo e recuperagdo de bens mediante
contraprestacdo, com previsdo de pagamento de multa equivalente ao valor de
mercado do veiculo, caso o automovel ndo seja localizado em até 30 dias, o que

muito se assemelha a contrato de seguro (fls. 130/145).

Trata-se de relagdo de consumo, sujeita ao Cddigo de Defesa do
Consumidor, uma vez que as partes se amoldam as figuras legais de fornecedor e

consumidor.

A apelante se recusa em pagar a “multa punitiva” devida em razdo do
furto do veiculo da apelada, ao argumento de que esta teria deixado de cumprir com
as obrigacdes contratuais, mormente quanto a auséncia de testes mensais no
equipamento de rastreamento, comunicagdo tardia do sinistro e preenchimento

inveridico do questionario por ocasido da contratagao.

No que tange a obrigacdo de realizacdo de testes mensais no
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equipamento, a obrigacdo imposta a contratante ¢ destituida de razoabilidade, ainda
mais que exige deslocamento até local determinado, quando a verificagdao de sinal,
por obvio, pode ser feita a distdncia. Trata-se de clausula abusiva, porque transfere
para o consumidor encargo proprio do fornecedor, ainda mais que eventual falha no

funcionamento do sistema de rastreamento integra o risco da atividade.

Quando ao tempo decorrido entre o roubo e a comunicagdo a central de
atendimento mantida pela apelante, estabelece a clausula 3.11: “o contratante ¢
obrigado a comunicar no prazo méaximo de 30 minutos do fato a contratada e as

autoridades policiais competentes no prazo maximo de 24 horas.” (fls. 137).

Esclareceu a apelada que, inobstante, tenha deixado o veiculo
estacionado na via publica as 10h45min, sé teve ciéncia do furto as 16h30min
quando retornou para pega-lo e, comunicou o ocorrido a apelante 17h03min

(informag@o ndo infirmada), ou seja, dentro do prazo estabelecido contratualmente.

A despeito disso, a cldusula em questdo, ¢ abusiva e afronta a boa-fé
objetiva, uma vez que fixa prazo muito exiguo entre o evento danoso e a
comunicag¢do, implicando em san¢do muito gravosa para o consumidor, qual seja, a
perda da indenizacdo, devendo ser considerada nula, a teor do artigo 51, § 1°, inciso

II, do CDC.

O fato de a apelada ter declinado, no questionario, que nao estaciona o
veiculo em vias publicas, por si sO, ndo € suficiente para justificar a negativa do
pagamento. Nao ¢é razoavel exigir que um veiculo jamais seja estacionado em via
publica e, de qualquer modo, esse fato, isoladamente, ndo justifica a afirma¢do de ma-
fé por parte da autora, ndo sendo suficiente para afastar a presuncdo que milita em

favor dela.

Neste contexto, os fundamentos trazidos pela apelante nao se prestam a
justificar a recusa ao cumprimento da obrigacdo contratual de pagamento de

indeniza¢do, porquanto trata-se de exigéncias abusivas, nulas ou destituidas de
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razoabilidade e destituidas de nexo de causalidade como insucesso na localizagdao do

veiculo.
No mesmo sentido:

“PRESTACAO DE SERVICOS. RASTREAMENTO DE VEICULO. ACAO
INDENIZATORIA. PLEITO DE PAGAMENTO DA MULTA CONTRATUAL PELA
FALTA DE LOCALIZACAO DO VEICULO. RESISTENCIA FUNDADA NA
ASSERTIVA DE DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. INOCORRENCIA.
COMUNICACAO DO SINISTRO EM TEMPO HABIL. INEXISTENCIA DE
AGRAVAMENTO DO RISCO. ESTIPULACAO CONTRATUAL DE REALIZACAO
DE TESTES PERIODICOS ABUSIVA. DANOS MORAIS. NAO CARACTERIZACAO
NA HIPOTESE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Em contrato de
prestagcdo de servigos de rastreamento de veiculo, a clausula que condiciona o
cumprimento da obrigagdo de pagar quantia rotulada de "multa", por ndo
localiza¢do do bem no prazo de trinta dias, ao atendimento da condi¢do de submeter
o aparelho a testes mensais de funcionamento, revela-se abusiva nessa parte, e por
isso ndo tem validade e eficacia. 2. Houve pronta comunica¢do da ocorréncia do
furto apos a constatagdo do fato pelo demandante. 3. A resisténcia da prestadora do
servico com fundamento na alegag¢do de que o veiculo estava estacionado em via
publica ndo é razodvel e ndo encontra justificativa diante da constatagdo de que ndo
se revela ma-fé, até porque jamais poderia gerar a impossibilidade de o segurado,
proprietario ou possuidor do bem, dele fazer uso. Desse modo, é inegavel o direito
da parte demandante ao recebimento desse valor indenizatorio previsto no contrato.
4. O descumprimento do contrato pela demandada ndo é suficiente para determinar
o reconhecimento da existéncia de dano moral, até porque o inadimplemento é fato
previsivel. Além disso, os transtornos vividos pelo autor ndo chegaram a
caracterizar verdadeira situa¢do de dano moral, o que afasta a possibilidade de
cogitar de repara¢do nesse aspecto.” (TJSP; Apelagao Civel
1009525-06.2021.8.26.0405; Relator (a): Antonio Rigolin; Orgdo Julgador: 31?
Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:

29/08/2022; Data de Registro: 29/08/2022).
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“Apelacdo civel - prestagdo de servigo - rastreamento veicular — furto -
agdo indenizatoria por danos materiais e morais — inadimplemento do contratante
ndo demonstrado — auséncia de testes mensais de manutengdo do equipamento —
clausula abusiva — veiculo acomodado em via publica — irrelevancia - multa
contratual devida - prova de fato extintivo, modificativo ou impeditivo do direito, nos
termos do art. 373, II, do CPC, inexistente - senten¢ca preservada — recurso
improvido.” (TISP; Apelagao Civel 1019892-21.2019.8.26.0224; Relator (a): Tercio
Pires; Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 8* Vara

Civel; Data do Julgamento: 24/02/2022; Data de Registro: 24/02/2022).

“ACAO DE COBRANCA. Prestacdo de servicos de rastreamento e
localizag¢do de veiculos. Sentenga de procedéncia do pedido, que condenou a ré ao
pagamento da cldausula penal prevista no contrato. Apela¢io da demandada.
Auséncia de realizagdo de testes mensais. Irrelevincia. Dicgdo do art. 51, I e IV, do
CDC. Clausula abusiva e, portanto, invdlida. Obrigag¢do de meio e ndo de resultado.
Nao verificagdo. Contrato que dispoe expressamente que, na hipotese de ndo ser
encontrado o veiculo, a multa contratual serd devida. Informagoes inveridicas
prestadas no questiondrio inicial. Ndo comprovag¢do de agravamento de risco.
Clausula que, ademais, ndo pode ser interpretada de maneira absoluta, sob pena de
desnaturagdo do contrato. Sentenca mantida. RECURSO NAO PROVIDO.” (TISP;
Apelagao Civel 1004238-41.2020.8.26.0100; Relator (a): Carmen Lucia da Silva;
Orgdo Julgador: 25* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 4* Vara Civel;

Data do Julgamento: 04/03/2021; Data de Registro: 04/03/2021).

Ante o desprovimento do recurso, majora-se a verba honoréria para 17%

do valor da condenagdo, a teor do artigo 85, § 11, do CPC.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, nos termos da

fundamenta¢ao acima.
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MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator
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