L oo i PODER JUDICIARIO

|| ~

—Em TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
92 Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000338692

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2013552-27.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ agravante
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, é agravado EDELCIO BENEDITO DOS
SANTOS JUNIOR.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 9* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao: Conheceram em parte do
recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe provimento. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA CILENTO
MORSELLO (Presidente sem voto), EDSON LUIZ DE QUEIROZ E CESAR PEIXOTO.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.
ALEXANDRE LAZZARINI

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°2013552-27.2025.8.26.0000
Comarca: Mogi das Cruzes (3" Vara Civel)

Juiz(a): Fabricio Henrique Canelas

Agravante: Notre Dame Intermédica Saude S/A
Agravado: Edelcio Benedito dos Santos Junior

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
LIMINAR. MULTA COMINATORIA. PRETENSAO DE
AFASTAMENTO OU REDUCAO DE MULTA POR
DESCUMPRIMENTO, ALEM DE FIXACAO DE CAUCAO
PARA GARANTIR EVENTUAL RESSARCIMENTO DE
VALORES. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO NA PARTE CONHECIDA.

I. Caso em Exame: Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que rejeitou impugnagdo da executada em incidente de
cumprimento provisorio de liminar. Pretensdo de afastamento ou
redimensionamento de astreintes, com arbitramento de caucio,
para garantir eventual determinacdo de ressarcimento, caso
permitido o levantamento.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo consiste em (i)
a possibilidade de execugdo provisoria da multa antes do transito
em julgado da sentenca na demanda principal; (ii) a alegacdo de
desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor fixado a titulo de
astreintes; (iii) a necessidade ou ndo de arbitramento de caucdo, a
fim de garantir eventual ressarcimento.

IIl. Razdes de Decidir: 1. A execucdo provisoria da multa é
permitida pelo art. 537, §3° do CPC, que prevé, em regra, o
levantamento de valores apenas apos o transito em julgado, como
constou da r. decisdo agravada.

2. A analise da proporcionalidade e razoabilidade das astreintes
deve ser feita no momento da fixacdo, sendo desencorajada a
modificacdo apds sua incidéncia. 3. O valor fixado é adequado e
recorrente em casos analogos e ndo foi suficiente para compelir a
executada ao cumprimento do comando judicial, afastando a
alegacdo de desproporcionalidade e irrazoabilidade. 4. Inexiste
autorizacdo de levantamento de valores a ensejar a necessidade de
caugdo, restando o recurso, neste ponto, ndo conhecido, pois
ausente dialeticidade.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso parcialmente conhecido e, na
parte conhecida, desprovido. Tese de julgamento: 1. A execucdo
provisoria de multa por descumprimento de decisdo judicial é
permitida, com levantamento condicionado ao transito em julgado.
2. A revisdo de astreintes apos sua fixagdo ¢ desencorajada, salvo
em casos de manifesta exorbitdncia. 3. Desproporcionalidade e
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irrazoabilidade das astreintes que sdo afastadas pela ineficiéncia
do valor arbitrado em compelir a executada/agravante ao
cumprimento da decisdo judicial. 4. A questdo da caucdo ndo
respeita a dialeticidade, eis que a decisdo recorrida condicionou o
levantamento dos valores ao transito em julgado de decisdo
favoravel ao exequente/agravado.

Legislacdo Citada: CPC, art. 537, §3°. RITJSP, art. 252.
Jurisprudéncia Citada: STJ: AgInt no AREsp n. 2.541.597/SP, rel.
Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, j. 19/8/2024, DJe 22/8/2024;
AgInt no REsp n. 1.957.105/PE, rel. Min. Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, j. 3/6/2024, DJe 5/6/2024; TJSP: Agravo
de Instrumento 2013392-02.2025.8.26.0000, Rel. Des. Coelho
Mendes, 10* Camara de Direito Privado, j. 31/01/2025; Agravo de
Instrumento 2271463-47.2024.8.26.0000, Rel. Des. Theodureto
Camargo, 8 Camara de Direito Privado, j. 29/10/2024; Agravo de
Instrumento 2306360-38.2023.8.26.0000, Rel. Des. Alvaro Passos,
2% Camara de Direito Privado, j. 19/04/2024; Agravo de
Instrumento  2052352-61.2024.8.26.0000, Rel. Des. Daniela
Cilento Morsello, 9* Camara de Direito Privado, j. 11/04/2024.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. decisdo de fls. 62/64
dos originais, que, em incidente de cumprimento provisorio de liminar, rejeitou a

impugnacao da executada/agravante, nos seguintes termos:

“(...)

De inicio, indefiro o pedido de concessdo de efeito suspensivo a
execucao por nao vislumbrar a probabilidade de grave dano de dificil ou
incerta reparacdo a executada.

A possibilidade de execu¢do provisoria da multa estd expressamente
prevista no art. 520

Afasto, ainda, a alegada desproporcionalidade na fixa¢do da multa. O
valor didrio foi fixado de acordo com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, levando-se em conta a gravidade do caso. Ressalta-se,
ainda, a limitacdo a ela imposta.

Além disso, insta consignar que possivel a execucdo ainda que
provisoria, pois certo € que o artigo 537 do Codigo de Processo Civil,
que disciplina o instituto da multa cominatoéria, prevé a possibilidade de
seu cumprimento provisorio, hipdtese em que o valor devido devera ser
depositado em Juizo, postergando tio somente o levantamento da
quantia para depois do triansito em julgado da sentenca. Cite-se, in
verbis: "Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera
ser aplicada na fase de conhecimento, em tutela provisoria ou na
sentenga, ou na fase de execugdo, desde que seja suficiente e compativel
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com a obrigagdo e que se determine prazo razoavel para cumprimento
do preceito. [...] § 3° A decisdo que fixa a multa é passivel de
cumprimento provisorio, devendo ser depositada em juizo, permitido o
levantamento do valor apos o transito em julgado da sentenga favoravel
a parte. § 4° A multa sera devida desde o dia em que se configurar o
descumprimento da decisdo e incidira enquanto ndo for cumprida a
decisdo que a tiver cominado."

Anoto que as demais alegacdes constantes da impugnacdo sdo
relacionadas ao mérito da demanda.

Assim sendo, ndo tendo a executada comprovado o cumprimento da
obrigagdo de fazer até a presente data, tampouco arguido qualquer
excesso de execugdo aos calculos apresentados pelo exequente, de rigor a
rejeicdo da impugnagdo de fls. 32/49.

Aguarde-se, pois, noticia do transito em julgado da sentenca.

Intime-se.” (destaques no original)

Insurge-se a executada, alegando, em sintese, que a multa por
descumprimento ndo pode ser executada antes do julgamento definitivo da demanda
principal e o transito em julgado.

Alega que as astreintes ndo possuem carater indenizatorio, mas
cumprem fungao coercitiva, para compelir a executada ao cumprimento da decisdo judicial.
Aduz que o valor fixado a titulo de astreintes ¢ desproporcional e, se refor¢ado, levard a
modificagao da natureza do instituto, que passara a ser ressarcitorio.

Pontua, ainda, que inexistiu prejuizo ao exequente/agravado, nao
autorizando a aplicagdo da multa pretendida, no valor de R$ 100.000,00.

Aponta que ndo ha preclusio para a analise da proporcionalidade e
razoabilidade da multa, que ndo pode ser mais onerosa que a obrigacdo principal, citando
julgados do C. STJ sobre o tema. Assim, requer subsidiariamente a redu¢do do montante
cobrado.

Prossegue, alegando ser imprescindivel o arbitramento de caugdo
para o levantamento da quantia bloqueada, com o fim de garantir eventual restituicao.

Pugna pela reforma da r. decisdo agravada, para que sua
impugnacao seja acolhida, afastando-se ou, subsidiariamente, reduzindo o valor da multa
imposta, com o arbitramento de caugdo como condi¢do ao levantamento dos valores
depositados.

Recurso processado sem efeito suspensivo (fls. 78).
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Contraminuta as fls. 85/84.

Nao houve oposi¢io ao julgamento virtual.
E o relatério.

D) Trata-se, na origem, de incidente de cumprimento provisorio
de liminar (proc n° 0002745-97.2024.8.26.0361), com o fim de exigir o pagamento de
multa por descumprimento de decisdo judicial, no montante inicial de R$ 100.000,00.

As fls. 126/128 dos autos n° 1022942-90.2023.8.26.0361, em
27/11/2023, determinou-se o cumprimento da obrigacao de fazer consistente na autorizacao
pela executada/agravante para realizagdo de cirurgia de urgéncia, conforme relatdrio
médico apresentado pelo exequente/agravado, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00,

limitada a R$ 100.000,00, nos seguintes termos:

“Vistos.

Pags. 113/125: Recebo como aditamento a inicial.

Trata, a presente, de pedido de tutela de urgéncia (antecipada) para
cobertura contratual para realizagdo de procedimento cirtrgico indicado
pelo médico assistente.

Pela analise preliminar dos documentos juntados aos autos, ao que
parece, o fornecimento do servigo solicitado é mesmo necessario, tanto
que encaminhado por médico assistente (pags. 66/69 e 123/125) e dai a
urgéncia do caso, sobretudo porque a nao realizagdo da cirurgia pode
agravara saude do autor. O caso, dada sua natureza, é urgente. Nem se
perca de vista que o autor é consumidor € como tal deve ter interpretagdo
favoravel das clausulas contratuais, como determina o Codigo de Defesa
do Consumidor. Ai a aparéncia do bom direito.

Desta forma (sem perder de vista ainda que, no caso de eventual
reconhecimento na fase de sentenga de improcedéncia do pedido, bastara
a ré cobrar do autor o custo do atendimento pelos meios normais de
cobranga - reversibilidade do provimento antecipatorio), DEFIRO A
LIMINAR para determinar a ré que proceda, no prazo de 24 horas a
contar da intimacao desta decisdo, autorizacio para a realizacdo de
cirurgia de urgéncia especificada nos termos do relatério médico de
pags. 66/ 69 e123/125: “cirurgia de corpectomia C6, com 1 cage
acima e outro cage abaixo”; “Artrodese Da Coluna Com
Instrumentacio Por Segmento”; “Artrodese De Coluna Via Anterior
Ou Poéstero Lateral”; “Substituicido de corpo vertebral”; “Hérnia De
Disco Cervical —  Tratamento Cirurgico”; “Tratamento
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Microcirurgico Do Canal Vertebral”; “Descompressio Medular
E/Ou Cauda Equina”; “Enxerto Osseo”; “Radioscopia Para
Acompanhamento Cirurgico”; “Monitorizacdo Neurofisioldgica
Intraoperatoria”, incluidos todos os materiais e medicamentos
ligados ao ato cirurgico: “01 Cage Expansivel Em Situ C/Placa
Acoplada Add Plus”; “02 Parafuso Cortical”; “02 Parafuso
Expansivel”; “02 Espacador Cervical Em Titinio Trabecular
Hexanium”; “02 Conjunto De Parafuso Para Bloqueio Hexanium 3D
(4 Parafusos)”; “01 Broca Cortante”; “01 Broca Diamantada”; “03
Enxerto Em Pasta Osstion”; “03 Hemostatico de Alto Desempenho
Superclot 3Gr”; “01 Pin¢ca Bipolar Com Irrigaciao”; “01 Cabo Para
Pinca Bipolar”; “01 Microdissector Microcort”; “01 Aspirador
Chicago Tip”;*“01 Substituto dura-mater esponja”; “01 Selante
dural”; “01 Adcon Gel”; “01 Kit DAC Revestimento Defensivo
Antibacteriano”; '01Potencial Evocado - Neuromonitoramento
Intraoperatorio - Neurofisiologista”, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00, em caso de descumprimento injustificado do preceito,
limitada a R$ 100.000,00, por forca da razoabilidade, sem prejuizo
da obrigacao principal.

Para ciéncia da ré quanto aos termos desta decisdo, servira
apresente, por copia digitada, como oficio, sendo que devera a parte

autora (por seu patrono ou representante, se o caso) providenciar a
impressao e o encaminhamento desta decisdo-oficio, no prazo de 05 dias,
comprovando-se nos autos.

(.)”

A parte exequente/agravada comprovou a entrega do oficio em
27/11/2023 (fls. 130/134 daqueles autos).

Contra tal decisdo foi interposto recurso de Agravo de Instrumento
n°® 2003463-76.2024.8.26.0000, julgado prejudicado pela superveniéncia de sentenga, por
decisdo monocratica do Des. Relator Wilson Lisboa Ribeiro (j. em 05/08/2024).

Houve pedido de majoragdo da multa (fls. 135/142 dos autos n°
1022942-90.2023.8.26.0361) que restou indeferido, em razdo da proporcionalidade e
razoabilidade dos valores inicialmente arbitrados (fls. 149 dos autos n°® 1022942-
90.2023.8.26.0361). Contra a referida decisdo foi interposto o Al n°
2346035-08.2023.8.26.0000, ao qual foi negado provimento, conforme voto do Des.
Relator Wilson Lisboa Ribeiro, em 04/10/2024.

A tutela provisoria foi confirmada pela r. sentenga de fls. 585/593

dos autos n° 1022942-90.2023.8.26.0361. Ambas as partes recorreram da parcial
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procedéncia, em recurso que foi julgado em 27/01/2025, adotando-se por unanimidade o
voto do Des. Relator Wilson Lisboa Ribeiro, anulando a r. sentenga. No corpo do voto,
destaca-se consideragdo acerca dos valores arbitrados a titulo de multa por

descumprimento:

“(...)

Respeitados os argumentos apresentados pelo recorrente, ndo
vislumbro, por ora, a necessidade de majoracdo da multa diaria fixada
em R$ 1.000,00 e limitada a R$ 100.000,00, por se mostrar adequada ao
caso.

Evidente que demonstrado o descumprimento pela requerida,
podera o MM. Juiz a quo, se entender necessario, majora-la.

Também ndo verifico a necessidade de arresto, pois ndo
demonstrado eventual risco de dilapidagdo ou desvio de patriménio pela
agravante.

Ademais, eventual descumprimento da tutela deferida devera ser
aventado em incidente proprio de cumprimento de decisdo, ocasido em
que sera apurado o débito e posteriormente executado.

(.)

O incidente de cumprimento provisorio de liminar foi ajuizado em
02/04/2024, com emenda a inicial em 05/04/2024, pretendendo a cobranca da multa em seu
valor maximo, eis que ainda ndo cumprida a deciso judicial.

As fls. 26/27 dos originais, determinou-se a intimagdo da
executada/agravante, para o pagamento de R$ 100.000,00.

A executada/agravante ofertou impugnacdo as fls. 32/49 dos
originais, valendo-se de argumentos reproduzidos em suas razdes recursais, nomeadamente
pleiteando o arbitramento de caucdo e arguindo pela impossibilidade de inicio de execucao
antes do julgamento definitivo da lide principal, além de ressaltar a natureza coercitiva da
multa, que nao poderia servir de compensacdo indenizatoria, e alegar a
desproporcionalidade e irrazoabilidade do montante arbitrado, que poderia ensejar
enriquecimento sem causa do exequente/agravado, subsidiariamente requerendo a redugao
da multa.

Houve manifestacdo do exequente/agravado (fls. 57/61 dos
originais).

A 1. decisdo agravada rejeitou a impugnacdo acima referida (fls.
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62/64 dos originais).

IT) Em que pese a irresignagdo da executada/agravante, o recurso
comporta apenas parcial conhecimento e, na parte conhecida, deve ser desprovido, eis que

suas razoes ndo infirmam as conclusdes adotadas pelo MM. Juizo a quo.

II.1) Observa-se, do incidente de origem, que a
executada/agravante ndo comprovou o cumprimento da decisdo judicial, de maneira que ¢
incontroversa a incidéncia da multa.

E como bem pontou o MM. Juizo de origem, ha previsao legal de
execucdo de multa por descumprimento, obstado apenas o levantamento de qualquer valor
até o transito em julgado, em regra (art. 537, §3°, do CPC).

Dessa forma, ndo ha dbice ao andamento do incidente originario, ao
contrario do alegado pela executada/agravante.

Entendimento diverso se prestaria somente a retirar do instituto da
tutela provisoria, em suas diversas espécies, seus efeitos e sua utilidade no sistema
processual vigente, pois equivaleria a necessidade de aguardar-se o provimento
jurisdicional definitivo mesmo para casos de urgéncia, o que nao ¢ razoavel.

Assim, nd3o ha motivo para reformar a r. decisdo agravada quanto

ao ponto.

I1.2) No que concerne a proporcionalidade e razoabilidade dos
valores arbitrados a titulo de astreintes, ndo se pode descurar que tal andlise deve ser feita
no momento da fixacdo, sendo desencorajada a modificagdo de parametros apds sua
incidéncia, sob pena de recompensar-se a desidia, ou, em outras palavras, o comportamento
de ma-fé.

Nesse sentido entende o C. STI:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA.
MULTA COMINATORIA. DECISOES JUDICIAIS ANTERIORES
QUE ANALISARAM O VALOR DAS ASTREINTES. REVISAO.
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IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. VALOR. VERIFICACAO NO
MOMENTO DA FIXACAO. PRECEDENTES. APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4° DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em regra, "a decisdo que fixa a
multa cominatoria ndo preclui nem faz coisa julgada material, podendo
ser revista a qualquer tempo, quando verificada a insignificancia ou
exorbitancia dos valores arbitrados" (Agint no AREsp n°® 2.401.413/RJ,
relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma,
julgado aos 4/3/2024, DJe de 8/3/2024).

2. Todavia, uma vez analisada a valora¢do da multa, inclusive em
ambito recursal, ndo mais se admite a rediscussio da matéria, sob
pena de violagdo do principio da seguranca juridica.

3. Ademais, deve-se ter em conta o valor da multa didria
inicialmente fixado e nao o montante total alcancado em raziao da
demora no cumprimento da decisao. (...)

5. Agravo interno nao provido.

(AgIint no AREsp n. 2.541.597/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024 - destaquei)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. MULTA DIARIA. VALOR. RAZOABILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou posicionamento no sentido da
possibilidade de alteragdo do valor da multa diéria, no &mbito do recurso
especial, apenas em casos excepcionalissimos, diante da manifesta
exorbitincia do valor ou de flagrante impossibilidade de
cumprimento da medida, circunstincias inexistentes no presente
caso.

2. A razoabilidade e a proporcionalidade das astreintes devem ser
verificadas no momento em que fixadas, levando-se em conta o seu
valor inicial, e ndo em relacido ao valor da obrigacao principal ou do
montante consolidado pela desobediéncia do devedor. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.957.105/PE, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024 -
destaquei)

Ainda que assim ndo o fosse, o caso concreto ndo demonstra

desproporcionalidade ou irrazoabilidade, vez que a multa foi fixada em patamar condizente
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com a obrigacao e recorrente em casos analogos, como se vé:

TUTELA DE URGENCIA. ACAO ORDINARIA. PLANO DE SAUDE.
Deferimento do pedido de tutela provisoria de urgéncia para determinar a
requerida que autorize e arque com a cirurgia de coluna prescrita a
autora sob pena de multa diaria de R$ 20.000,00, limitada, por ora,
ao teto de R$100.000,00. Inconformismo. Descabimento. (...)
Astreintes que nio comportam reparo. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2013392-02.2025.8.26.0000; Relator
(a): Coelho Mendes; Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito Privado;
Foro de Cotia - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/01/2025; Data de
Registro: 31/01/2025 - destaquei)

PLANO DE SAUDE - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER —
DECISAO QUE DEFERIU A TUTELA DE URGENCIA PARA
DETERMINAR A REQUERIDA PROCEDA AO NECESSARIO PARA
COBERTURA INTEGRAL DOS EXAMES, DIARIAS
HOSPITALARES, INSUMOS, DEMAIS DESPESAS E MATERIAIS
INERENTES AO PROCEDIMENTO CIRURGICO DE QUE
NECESSITA A AUTORA, (...) NO PRAZO DE 05 DIAS, SOB PENA
DE MULTA DIARIA DE R$10.000,00, LIMITADA A R$100.000,00,
PARA A HIPOTESE DE DESCUMPRIMENTO — (..)
PRECEDENTES - "ASTREINTES" EM PATAMAR ADEQUADO —
DECISAO MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO

(TJSP; Agravo de Instrumento 2271463-47.2024.8.26.0000; Relator
(a): Theodureto Camargo; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito
Privado; Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/10/2024; Data de Registro: 29/10/2024 - destaquei)

CONTRATO — Prestagdo de servicos — Plano de satide — Autora,
segurada, com dores intensas em coluna lombar em decorréncia das
alteracdes degenerativas — Indicacdo de descompressdao foraminal de L1
L2 e bloqueio de facetas articulares e articulagdes sacroiliacas, sob pena
de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), até o limite de R$
100.000,00 (cem mil reais) — Deferimento da medida — Insurgéncia —
Nao acolhimento — Presenca dos requisitos legais — Art.300 e ss., do
CPC — Multa — Afastamento/Redu¢do — Inadmissibilidade — Coeréncia
na quantia fixada, levando-se em conta o direito material buscado —
Decisdo mantida — Agravo de instrumento improvido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2306360-38.2023.8.26.0000; Relator
(a): Alvaro Passos; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Privado; Foro
de Santo André - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/04/2024; Data
de Registro: 22/04/2024 - destaquei)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PLANO DE SAUDE. Deferimento da tutela de urgéncia, para compelir a
requerida ao custeio dos procedimentos ¢ materiais necessarios para a
realizacdo da cirurgia pleiteada na exordial. Requisitos previstos no
artigo 300 do CPC devidamente preenchidos. Demandante portador de
lombociatalgia e doen¢a degenerativa discal. (...) Ndo comprovagao de
qualquer entrave administrativo ou impossibilidade de cumprimento da
tutela no prazo fixado. Valor da multa diaria que comporta reducao.
Fixacdo das astreintes em RS$2.000,00 por dia, autorizada a
majoracio para R$5.000,00 apos o décimo dia de descumprimento,
limitada a R$100.000,00 (cem mil reais). Recurso parcialmente
provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2052352-61.2024.8.26.0000; Relator
(a): Daniela Cilento Morsello; Orgdo Julgador: 9° Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -7* Vara Civel; Data do Julgamento:
11/04/2024; Data de Registro: 11/04/2024 - destaquei)

Inclusive, o v. acordao prolatado na Apelagao Civel n® 1022942-
90.2023.8.26.0361 reforcou o entendimento de que a multa por descumprimento nio ¢
exorbitante, conforme trecho reproduzido alhures (item I, paragrafo 6°).

Por oportuno, frise-se que basta o cumprimento do comando
judicial para fazer cessar a incidéncia das astreintes.

E, do que se extrai da manifestagdo de fls. 96/98 dos originais, a
executada/agravante ainda ndo cumpriu sua obrigacdo, afastando a desproporcionalidade e

irrazoabilidade do montante arbitrado, que nao foi suficiente para compeli-la a autorizar o

procedimento cirurgico necessario ao exequente/agravado. No mesmo sentido, ha decisdo

proferida as fls. 197/198, em 28/01/2025, nos autos n° 0002742-45.2024.8.26.0361

(cumprimento provisorio de liminar que visa executar a obrigacdo de fazer). Pelos mesmos
motivos, outrossim, ndo ha que se falar em natureza indenizatoria da multa ora perseguida.
Dessa forma, ndo ha razao que justifique a alteragao dos parametros

da multa fixada ou seu afastamento.

I1.3) Por fim, quanto ao pedido de arbitramento de caucdo para
garantir eventual determinagdo de ressarcimento de valores levantados, o recurso nem
mesmo comporta conhecimento.

Isso porque a r. decisdo agravada ¢ expressa ao consignar que
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eventual levantamento de valores depositados depende, em regra, do transito em julgado de
decisdo judicial favoravel ao exequente/agravado, nos estritos termos da lei.

E, uma vez transitada em julgado eventual decisdo favoravel ao
exequente/agravado, ndo haverd que se falar em caugdo, pois definitiva a determinagdo
judicial.

Inexiste, portanto, determinagdo que tenha permitido o
levantamento dos valores neste momento, a fim de ensejar possivel arbitramento de
caucao.

Logo, as razdes recursais sobre este topico estdo divorciadas da r.
decisdo recorrida, nao obedecendo o principio da dialeticidade, de maneira a obstar sua

apreciacao.

IIT) Concluindo, ausente desproporcionalidade ou irrazoabilidade
do montante fixado a titulo de astreintes e ndo comprovado o cumprimento do comando
judicial, destacando-se a existéncia de previsdo legal para execug¢do da multa, de rigor a
manutengdo da r. decisdao recorrida por seus proprios fundamentos, conforme permissivo
do art. 252 do Regimento Interno do E. TISP (“Art. 252. Nos recursos em geral, o relator
podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se houver, os demais

argumentos recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada no julgamento™).

IV) Do exposto, conhece-se em parte do agravo de instrumento

e nega-se-lhe provimento, na parte conhecida.

ALEXANDRE LAZZARINI
Relator
(assinatura eletronica)
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