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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2041821-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que ¢ impetrante JEZER
DE MORAIS SANTOS e Paciente C. A. S. M., ¢ impetrado FORO DO PLANTAO -
312 CJ e 2* VARA CRIMINAL DE MARILIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: deram
por PARCIALMENTE PREJUDICADA a impetra¢ao, a qual DENEGARAM
na parte remanescente, nos termos da fundamentagdo. V.U., de conformidade
com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente), FIGUEIREDO GONCALVES E MARIO DEVIENNE FERRAZ.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
ANA ZOMER

Relatora
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS N° 2041821-76.2025.8.26.0000

Impetrante: Jezer de Morais Santos

Paciente: C. A. S. M.

Impetrado: MM°. Juiz de Direito da 2* Vara Criminal de Marilia
Voto n° 8.361

HABEAS CORPUS com pedido liminar. Suposta pratica do
crime de descumprimento da decisdo judicial que deferiu
medidas protetivas de urgéncia. Liminar indeferida. Pleito
de revogagdo da prisdo proviséria, adiantamento da
audiéncia instrutéria ¢ decretagdo de nulidade da intimagao.
Nao acolhimento. Audiéncia ja realizada. Revogacdo da
segregacdo cautelar havida na origem. Diligéncia de
intimagdo empenhada pelo meirinho de forma regular.
Constrangimento  ilegal ndo configurado. Ordem

prejudicada, em parte, e denegada naquela remanescente.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado
pelo d. advogado Jezer de Morais Santos em favor de C. A. S. M. sob a alegacdo de
que, no bojo dos autos de n® 1500724-57.2024.8.26.0593, padece o paciente de ilegal
constrangimento por parte do MM°. Juiz de Direito da 2* Vara Criminal da Comarca

de Marilia.

Segundo narra a impetragao, o paciente foi preso em flagrante
em 29/12/2024, pela suposta pratica do delito de descumprimento da decisdo judicial
que deferiu medidas protetivas de urgéncia em seu desfavor, tendo sido a flagrancial

convertida em preventiva na data seguinte (fls. 50/53, origem).

Sustenta a defesa, em apertada sintese, que a “intimagdo foi
feita a distancia e sem a devida outorga do acusado” e que “A auséncia de uma
intimagdo valida compromete a eficdacia das medidas protetivas de urgéncia, uma
vez que o acusado ndo foi devidamente informado e ndo teve a oportunidade de se
manifestar sobre elas”, bem como que “Isso configura uma violag¢do ao principio do
devido processo legal, que exige que todos os atos processuais sejam realizados de
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forma a garantir os direitos fundamentais das partes envolvidas”. Aduz, ainda, que
“a audiéncia de Instru¢do, Debates e Julgamento foi designada para uma data
excessivamente distante, resultando em um periodo de prisdo preventiva
desproporcional e ilegal” e que “Esse periodo prolongado sem julgamento definitivo
ultrapassa os limites do razoavel e impoe um constrangimento ilegal ao acusado’.
Por fim, assevera que o paciente “possui vinculo empregaticio formal”, “residéncia
fixa e ocupagdo licita, o que refor¢a a desnecessidade da manuten¢do da prisdo

preventiva por um periodo tdo prolongado”.

Requereu, liminarmente, a revogacdo da detencdo em
comento, o reconhecimento da “nulidade da intimagcdo das medidas protetivas de
urgéncia” e “A designac¢do de nova audiéncia de Instrucdo, Debates e Julgamento

em data mais proxima”. No mérito, pugna pela confirmagao da ordem (fls. 01/12).
O pedido liminar foi indeferido (fls. 30/33).

Dispensadas as informagodes, a d. Procuradoria de Justica

manifestou-se pela denegacdo da ordem (fls. 40/52).
E o relatério.
Fundamento e decido.

Devidamente processada, a ordem deve ser julgada

prejudicada em parte, e denegada naquela remanescente.

Ao que consta da pega vestibular (fls. 01/03 na origem), “no
dia 29 de dezembro de 2024, por volta das 12h50min, na Rua América, 529, -
Palmital (Prolongagdo) - 17510415 - MARILIA - SP, nesta cidade e comarca de
Marilia, C. A. S. M., qualificado a fl.21, prevalecendo-se das relagoes domésticas e

familiares, descumpriu decisdo judicial que deferiu medidas protetivas de urgéncia

em favorde T. T..

Segundo apurado, C. A. S. M. conviveu com T. T. e em

o

decorréncia de anteriores atos de violéncia doméstica, nos autos n
1500719-35.2024.8.26.0593, foram deferidas medidas protetivas de urgéncia

proibindo C. A. S. M. de se aproximar e manter contato com T. T., de cuja decisdo
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ele foi intimado em 29 de dezembro de 2024 as 12h30min (fl. 62 dos autos

principais).

Todavia, na data dos fatos, o denunciado descumpriu a
decisdo judicial ao retornar a residéncia de T. T.. Na oportunidade C. A. S. M. foi
até a casa da vitima e, alterado, proferiu ameacas de morte contra T. T. e seu tio

Claudionor, bem como disse que atearia fogo na residéncia’.
Pois bem.

Pese o inconformismo posto, ndo vislumbro teratologia ou

ilegalidade a serem sanadas por esta via.

Na hipoétese, o ora paciente, nao intimidado com as medidas
protetivas adrede impostas nos autos de n° 1500719-35.2024.8.26.0593 (fls. 35/38,
respectivos), voltou a importunar a ofendida, eis que teria retornado ao imovel em
comento depois do seu afastamento e proferido ameacas de morte aquela ¢ ao seu

tio; ndo bastasse, teria dito “que atearia fogo na residéncia”.

Frise-se que as questdes atinentes a violéncia de género, em
quaisquer de suas modalidades (artigo 7°, da Lei de n® 11.340/2006, dentre outras),
devem ser tratadas com a mais ampla e efetiva prote¢do possiveis. O que esta em
jogo €, no mais das vezes, a vida e integridade fisica/psiquica da vitima, bens cuja
tutela ¢ de imperiosa e indiscutivel importincia. Nao se pode, de modo algum,
esperar que o pior aconteca para que o Estado Juiz intervenha, pois, na esmagadora
maioria dos casos, as ameagas, constrangimentos e agressdes ocorrem de modo
velado, dentro da propria residéncia, onde, frequentemente, somente o proprio algoz

e a vitima sdo testemunhas do mal-feito.

Por certo, nao ¢ dado ao Judiciario compactuar com este
inaceitavel estado de coisas, especialmente por ser ele o Poder em cujas portas se

bate diante das mais flagrantes violagdes de direito.

Ademais, compulsando os autos de origem, verifica-se que,
em 18/03/2025, ao final da mencionada audiéncia, o i. Magistrado a quo concedeu
a liberdade provisoria buscada, mediante a satisfagdo de medidas cautelares diversas
do carcere (fls. 177/179, respectivos); cumprimento do alvara de soltura pertinente na
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mesma data (fls. 187/189, idem). Portanto, prejudicados os pleitos de adiantamento
da audiéncia de instrucdo e revogacao da prisdo preventiva.

Ao cabo, tangente a alegagdo de nulidade da intimagdo do
paciente acerca das medidas protetivas de urgéncia em seu desfavor, vé-se que a
realizacdo da diligéncia se deu de maneira regular, tal como certificado nas fls. 62
dos autos em que impostas (n° 1500719-35.2024.8.26.0593); nao ha, pois, qualquer

macula no ato impugnado.

Dito isto, pelo meu voto, dou por PARCIALMENTE
PREJUDICADA a impetracao, a qual DENEGO na parte remanescente, nos termos

da fundamentacao.

ANA ZOMER
Relatora
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