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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2081121-45.2025.8.26.0000, da Comarca de Francisco Morato, em que ¢ paciente
GUILHERME REZENDE GALIZIA ¢ Impetrante JOANA RODRIGUES DE
AZEVEDO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E FREITAS FILHO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
KLAUS MAROUELLI ARROYO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS n° 2081121-45.2025.8.26.0000
Impetrante(s): Joana Rodrigues de Azevedo
Paciente: Guilherme Rezende Galizia

Origem: Juizo da 1* Vara da Comarca de Francisco Morato

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA PROTETIVA E
AMEACA. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

1. Habeas Corpus impetrado em favor de Guilherme
Rezende Galizia, alegando constrangimento ilegal por
prisdo preventiva decorrente de descumprimento de medida
protetiva e ameaga a ex-companheira. A prisdo ocorreu apos
autorizacao da vitima para que o paciente buscasse roupas
dos filhos na residéncia dela, resultando em prisdo em
flagrante.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
ilegalidade na manutencdo da prisdo preventiva,
considerando a mudanca de endereco da vitima e a auséncia
de fatos novos que justifiquem a cautelar.

II1. Razdes de Decidir

3. A decisdo que manteve a prisdo preventiva estd
fundamentada, atendendo ao artigo 93, inciso IX da
CF/1988, considerando a periculosidade do paciente e a
necessidade de proteger a vitima e garantir a instrucao
criminal.

4. A auséncia de modificacdo dos fatos que ensejaram a
decretacdo da prisdo preventiva e a inexisténcia de
elementos comprobatorios do alegado constrangimento
ilegal justificam a manutenc¢do da medida cautelar extrema.
IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A presenca de condi¢des pessoais
favoraveis ndo impede a decretacdo da prisdo cautelar
quando devidamente fundamentada. 2. As circunstancias do
delito evidenciam a insuficiéncia das medidas cautelares
alternativas.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 93, IX; CPP, art. 312; CPP, art. 319; Lei
11.340/2006, art. 24-A; CP, art. 147, §1°; CP, art. 69.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no RHC n° 187574 MG, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, T5 - Quinta Turma, j. 04.03.2024.
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Voto n° 12896

Trata-se de Habeas Corpus, com
pedido liminar, impetrado pela advogada Joana Rodrigues de Azevedo,
em favor de GUILHERME REZENDE GALIZIA, sob a alegacdo de
que sofre constrangimento ilegal nos autos n°
1500639-87.2025.08.26.0544, por ato do Juizo da 1* Vara da Comarca

de Francisco Morato.

Alega, em sintese, que o paciente,
por estar impossibilitado de se aproximar da vitima em razdo de medida
protetiva, pediu a uma vizinha que buscasse roupas para seus filhos na

residéncia da ofendida.

Ocorre que a ex-companheira nao
entregou as roupas para a vizinha e autorizou que GUILHERME fosse
até o imovel para pegar as roupas dos seus filhos, chegando ao local, o

paciente foi surpreendido pela policia e preso injustamente.

Sustenta, ainda, que ao tomar
conhecimento de sua prisdo, a vitima mudou de endereco e estd em local

incerto e nao sabido.
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Portanto, nao existem mais
elementos suficientes para a convic¢ao de que ainda estejam presentes 0s
requisitos da cautelar, tais como a manutenc¢do da ordem publica e risco

a ex-companheira.

Argumenta que ha  claro
constrangimento ilegal, eis que o paciente estd recolhido ha 34 (trinta e
quatro) dias, sem ter-se a certeza da realidade fatica e gravidade da
conduta, tendo cessado os motivos que autorizavam a coac¢do, ante a

auséncia de fatos novos e contemporaneos.

Assevera que o paciente preenche
todos os requisitos para que sejam aplicadas as medidas cautelas
diversas da prisdo, ¢ pessoa trabalhadora, com dois filhos menores de

idade, com os pais idosos, companheira gravida e residéncia fixa.

Por fim, sustenta que, se
condenado, o paciente dificilmente sera submetido a regime tdo gravoso
quanto ao que se encontra, sendo despropositado manté-lo preso em
circunstancias mais graves do que aquelas que resultardo de eventual

condenacao.

Dessa forma, diante da auséncia
dos requisitos do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, postula, em
sede liminar, que seja concedida a ordem para reconhecer a ilegalidade

do decreto prisional, expedindo-se o alvara de soltura.

Habeas Corpus Criminal n° 2081121-45.2025.8.26.0000 -Voto n°® 12896 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

No mérito, requer seja confirmada
a liminar, ratificando ou concedendo a ordem, garantindo-se ao paciente

o direito de aguardar em liberdade o desfecho da agao penal.

A medida liminar foi indeferida as

fls. 31/34.

A autoridade apontada como

coatora prestou as informagdes (fls. 36/37).

A Procuradoria Geral de Justica

opinou pela denegacao da ordem (fls. 43/49).
E o relatério.

Consta das informagdes (fls.
36/37) que o paciente foi preso em flagrante em 15 de fevereiro de 2025,
pela suposta pratica dos crimes de descumprimento de medidas

protetivas e ameaga.

Em 16 de fevereiro de 2025, a
prisdio em flagrante foi convertida em preventiva por decisdo

fundamentada do d. Juizo do Plantdo Judiciario da 5* CJ — Jundiai/SP.

Em 20 de fevereiro de 2025,
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GUILHERME foi denunciado como incurso no artigo 24-A da Lei
11.340/2006 e no artigo 147, §1° do Cdédigo Penal, na forma do artigo
69 do Codigo Penal.

Por ocasido do recebimento da

denuncia, foi indeferido o pedido de revogac¢do da prisdo preventiva.

Apresentada resposta a acusagdo,
ratificado o recebimento da denuncia, foi realizada audiéncia de
instrugdo e julgamento em 18 de margo de 2025, na qual foram ouvidas

duas testemunhas arroladas na dentncia.

Diante da auséncia da vitima e da
ndo apresentacdo do paciente para o ato, foi a audiéncia de instrucao
redesignada para o dia 03 de abril de 2025 as 15h45min, determinando-
se a expedicao de oficio a Corregedoria do SAP para justificar a ndo

apresentagdo do preso.

Na mesma  audiéncia, foi
indeferido novo requerimento de liberdade provisoria formulado pela

Defesa.

Os autos aguardam a realizacao da

audiéncia redesignada, bem como a apresentacdo de justificativa da

SAP.

Pretende a impetrante a revogagao

Habeas Corpus Criminal n° 2081121-45.2025.8.26.0000 -Voto n°® 12896 6



: — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da prisdo preventiva, uma vez que a vitima se mudou de endereco e nao
compareceu a audiéncia de instru¢do, bem como o paciente ndao foi
apresentado ao Juizo porque o Centro de Detengdo Provisoria de Jundiai
estava com o Sistema Informatico inoperante havia mais ou menos uma

s€mana.

Além disso, a audiéncia foi
redesignada para o dia 03 de abril de 2025, e o paciente continua preso,
tendo chance de assim permanecer se a vitima ndo comparecer em Juizo

e o sistema persistir inoperante.

Contudo, ¢ caso de denegar o

pedido.

Consta da denuncia que no dia 15
de fevereiro de 2025, por volta das 11h10min, na Rua Trinta e Quatro n°
207, bairro Jardim Vassouras II, comarca de Francisco Morato, o
paciente descumpriu decisdo judicial que deferiu medidas protetivas de
urgéncia, proferida nos autos n° 1500070-60.2025.8.26.0197, em favor

de sua ex-companheira Sarah Tracy Souza dos Santos.

Consta, ainda, que nas mesmas
circunstancias de lugar, o pacientem agindo em circunstancias de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, na forma da Lei n°
11.340/2006, ameagou, sua ex-companheira Sarah Tracy Souza dos

Santos, de lhe causar mal injusto e grave.
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Com a devida vénia, a decisdo que
manteve a prisdo preventiva esta devidamente fundamentada e atende ao

quanto exigido pelo artigo 93, inciso IX da Constituicao Federal.

Convém ressaltar que a decisdo
que decreta ou mantém a custodia nao necessita discorrer sobre mintucias
tipicas do mérito da acdo penal, pois, ainda que fundamentada de forma
sucinta, o exame da necessidade da segregacdo ¢ feito em analise ao
caso concreto, que, na espécie, revelou periculosidade acentuada de sua

autora.

Ao indeferir o pedido de
revogacdo da preventiva em audiéncia (fls. 28/29), o MM. Juiz de
Direito da 1* Vara da Comarca de Francisco Morato consignou que ndo
houve alteragdo das circunstancias faticas e juridicas que justificaram a
cautelar, eis que as testemunhas ouvidas confirmam os relatos da fase
inquisitorial e ndo ha excesso de prazo na prisdo, tendo em vista que o
paciente se encontra recolhido hd cerca de trinta dias, sendo a

audiéncia redesignada para curto espago de tempo.

Diante do contexto, asseverou que
ainda se fazem presentes os requisitos legais para manuteng¢do da
prisdo, afinal, como se trata de descumprimento de medida protetiva, as
cautelares diversas da prisdo ndo sdo suficientes, sendo necessario
aguardar oitiva da vitima ou eventual encerramento da instruc¢do para

melhor elucidac¢do do caso.
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De fato, em se tratando de
descumprimento de medida protetiva, pendente a oitiva da vitima, a
cautelar se faz necessaria nao s6 como forma de proteger a integridade
da ofendida, mas também para a conveniéncia da instru¢do criminal,

forma de assegurar eventual oitiva livre de qualquer constrangimento.

Nao ha que se falar em excesso de
prazo, eis que o paciente foi preso em flagrante em 15 de fevereiro de
2025 e a audiéncia foi redesignada para o dia 03 de abril de 2025,
ocasido em que podera ser revista a cautelar, como salientou o MM. Juiz

da causa.

Assim, ndo ha  qualquer

irregularidade a ser reconhecida.

Salienta-se que ndo s6 eventual
primariedade, trabalho licito e residéncia fixa sdo suficientes para a
concessao da liberdade provisoria.

Devem, além disso, ser analisadas
as circunstancias do crime e suas consequéncias, elementos reveladores
da personalidade do paciente sdo determinantes para a imposi¢ao da

segregacao cautelar.

O Superior Tribunal de Justica ja

se manifestou a respeito do tema:

“(..) 3. E__entendimento do Superior
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Tribunal de Justica - STJ que a presenca

de condicoes pessoais favoraveis, como

primariedade, domicilio certo e emprego

licito, ndo impede a decretacdo da prisdo

cautelar quando devidamente

fundamentada. 4. Sdo  inaplicaveis
quaisquer medidas cautelares alternativas
previstas no art. 319 do CPP, uma vez que
as circunstancias do delito evidenciam a
insuficiéncia das providéncias menos graves.
5. Agravo regimental desprovido.” (STJ -
AgRg no RHC: 187574 MG
2023/0342811-3, Relator: Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Data de Julgamento:
04/03/2024, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 06/03/2024).

Nao se olvida que a auséncia de
modificagao dos fatos que ensejaram a decretagdo da prisao preventiva e
a inexisténcia de elementos comprobatérios do alegado constrangimento
ilegal, sdo fatores suficientes a justificar a manutencdo da medida

cautelar extrema.

Portanto, correta a manutencao da
preventiva; os requisitos da segregacao cautelar estdo presentes, patente
a insuficiéncia, diante da natureza do delito, da aplicagdo das medidas

cautelares previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal.
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Ademais, ndo se fard aqui analise
de como seria uma possivel pena do paciente em caso de condenacao,

notadamente no que diz respeito a fixagao do regime de cumprimento.

Nao cabe a esta relatoria tracar

conjecturas acerca de eventual reprimenda a ser imposta.

Nada disso ¢ cabivel em sede de
habeas corpus, pois ¢ de competéncia do d. juizo originario julgar o

feito.
Em conclusdo, por ora, ndo se
observa qualquer ilegalidade ou constrangimento no ato da d. autoridade

coatora.

Ante o exposto, DENEGA-SE a

ordem.

KLAUS MAROUELLI ARROYO
Relator
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