Registro: 2025.0000337967

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia
Civel n° 0010959-59.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
suscitante MM JUIZ DE DIREITO DA 2* VARA EMPRESARIAL E
CONFLITOS DE ARBITRAGEM DA CAPITAL, ¢ suscitado MM JUIZ DE
DIREITO DA 15* VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE SANTO
AMARO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram do
conflito negativo para declarar a competéncia do MM. JUIZ DE DIREITO
DA 2° VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM, FORO
CENTRAL CIVEL, COMARCA DA CAPITAL (ora suscitante). V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente) E CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
HERALDO DE OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO)

Relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Camara Especial

VOTO N°: 68.506

Conflito de Competéncia Civel N°:0010959-59.2025.8.26.0000
COMARCA: S&ao Paulo

Suscitante: Mm Juiz de Direito da 2° Vara Empresarial e
Conflitos de Arbitragem da Capital

Suscitado: Mm Juiz de Direito da 15% Vara Civel do Foro

Regional de Santo Amaro

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA CIVEL E VARA
EMPRESARIAL. REPRESENTACAO COMERCIAL.
COMPETENCIA DA VARA EMPRESARIAL. SIMETRIA
COM CAMARAS RESERVADAS DE DIREITO
EMPRESARIAL. CONFLITO DE COMPETENCIA
CONHECIDO.

I. Caso em Exame

1. Conflito negativo de competéncia entre
a 2% Vara Empresarial e Conflitos de
Arbitragem (Foro Central Civel) e a 15°
Vara Civel (Foro Regional II - Santo
Amaro), ambas da Comarca de Sdo Paulo, nos
autos de acgdo de consignagdo em pagamento.
A autora busca consignar os valores
devidos a titulo de rescisdo sem Jjusta
causa de contrato de representacao
comercial, alegando haver indevida recusa
da requerida em dar quitacdo integral.

II. Questdo em Discusséo

2. A questdo em discussdo consiste em
determinar a competéncia para processar e
julgar ac¢des oriundas do contrato de
representagdo comercial, considerando as
disposicdes das__Resolugdes n° 877/2022 e
n° 920/2024, ambas do Orgdo Especial do
TJSP.

III. Razdes de Decidir

3. Embora a Resolucdo n° 877/2022 do Orgao
Especial do TJSP nao estabeleca a
competéncia das Varas Empresariais para
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acodes que envolvam o) contrato de
representagdo comercial, a Resolugdo n°
920/2024, do mesmo Orgao, ampliou a
competéncia das Camaras Reservadas de
Direito Empresarial para incluir tais
acodes.

4. E necessario replicar para o primeiro
grau de Jjurisdigcdo a competéncia das

Camaras Empresariais, por forca da
simetria.

IV. Dispositivo

5. Conflito conhecido, declarada a

competéncia do Juizo de Direito da 22 Vara
Empresarial e Conflitos de Arbitragem do
Foro Central Civel, Comarca da Capital
(ora suscitante).

Legislacdo Citada: CPC/2015, art. 66, II;
Resolucdo n° 877/2022 do Orgdo Especial do
TJSP, art. 3°. Resolucdo n°® 920/2024 do
Orgido Especial do TJSP, art. 1°.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Conflito de
Competéncia Civel
0005616-82.2025.8.26.0000, Rel. Des. Jorge
Quadros, Cémara Especial, J. 26/02/2025.

TJSP, Conflito de competéncia civel
0034709-27.2024.8.26.0000, Rel®. Des?.
Silvia Sterman, Camara Especial, J.
25/12/2024.

Trata-se de conflito negativo de

competéncia suscitado pelo MM. JUIZ DE DIREITO DA 2° VARA
EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM, FORO CENTRAL CiVEL,
em face da MM®. JUIZA DE DIREITO DA 15 VARA CiVEL, FORO
REGIONAL II - SANTO AMARO, ambos da COMARCA DE SAO PAULO,
nos autos da agcdo de consignacdo em pagamento n°
1046042-47.2024.8.26.0100, proposta por C.N.H.L. em face
de R.R.C.L..

O Juizo suscitante argumentou que a matéria
sobre a qual versa a acdo de origem refere-se a contrato
de representacdo comercial livremente celebrado entre as
partes, que ndo se relaciona com direito societéario,
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tampouco com as demais matérias de competéncia absoluta
daquele Juizo.

N&o héa interesse que justifique a
intervencdo da Procuradoria Geral de Justica no feito.

E O RELATORIO.

Estd configurado o conflito negativo de
competéncia, pois ambos 0s Juizes se consideraram
incompetentes para processar e Jjulgar a acdo, nos termos
do artigo 66, inciso II, do Cdbébdigo de Processo Civil e
artigos 222 e seguintes do Regimento Interno do E.
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Assiste razdo ao Julzo suscitado.

Cuida-se de acéao de consignacéo em
pagamento n° 1046042-47.2024.8.26.0100, proposta por
C.N.H.L. em face de R.R.C.L..

Numa sintese, a autora, que se qualificou
com sede na Capital paulista e invocou clausula de eleicéo
de foro na mesma Comarca, relatou que fora celebrado
contrato de representacao comercial entre ela
(representada) e a requerida (representante), e que, em
dado momento, a autora deliberou pela rescisdo sem justa
causa do contrato, ciente de qgque haveria de honrar com
suas obrigacdes contratuais e impostas pela Lei n°
4.886/1965. Alegou que a requerida, todavia, recusou-se a
dar quitacdo integral dos valores devidos pela autora, Jque
consistiriam apenas em indenizacdo por aviso prévio néo
concedido e indenizacdo de um doze avos de todas as
comissbdes auferidas ao longo do contrato, razdo pela qual
deliberou ajuizar acdo de consignacdo em pagamento, com
amparo no artigo 335, inciso I, do Cébdigo Civil. Atribui a
causa o valor de R$ 239.898,39 (fls. 01/09, origem).

Os autos foram originalmente distribuidos
ao Juizo da 182 VARA CIVEL, FORO CENTRAL CIVEL, COMARCA DE
SAO PAULO. A respectiva Magistrada entendeu que o endereco
das partes, o valor da causa e a matéria em discussdo néao
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justificavam a competéncia do Foro Central Civel,
determinando a manifestacdo da parte autora (fls. 102,
origem), apdés a qual (fls. 106, origem), sobreveio decisdo
impondo a redistribuicdo dos autos a uma das Varas Civeis
do Foro Regional II — Santo Amaro, em que estabelecida a
autora (fls. 109, origem).

Ao receber os autos, a MM*, JUIZA DE
DIREITO DA 152 VARA CIVEL, FORO REGIONAL II - SANTO AMARO,
a principio, determinou o depdsito da quantia, na forma da
lei, e a citacdo da requerida (fls. 119/120, origem).

Em contestacdo, a parte ré pleiteou a
nulidade do foro de eleicdo, com o reconhecimento da
incompeténcia territorial do Juizo de Sdo Paulo/SP e
declinacdo da competéncia para a Comarca de Taguatinga/DF
(com prevencdo ao proc. n° 0711844-73.2024.8.07.0007,
movida pela consignada em face da consignante, em tramite
na 2° Vara Civel local), bem como a extincdo do processo
sem Jjulgamento de mérito por auséncia de interesse de

agir, o) levantamento da quantia depositada, e a
improcedéncia da acdo, entre outros pedidos (fls. 131/143,
origem) .

A MM®. JUIZA DE DIREITO DA 15% VARA CiVEL,
FORO REGIONAL II - SANTO AMARO, salientando a ampliacdo da
competéncia das Varas Empresariais prevista na Resolucédo
n® 920/2024, que alterou os artigos 5° e 6° da Resolucéo
n® 623/2016, ambas do Orgdo Especial do E. TJSP, e
invocando precedente desta C. Camara Especial, declinou da
competéncia e determinou a remessa dos autos a uma das
Varas Empresariais da Capital (fls. 276/278, origem).

Sobreveio peticdo conjunta das partes, em
que noticiaram acordo para a extincdo do processo, pedindo
a sua homologacdo judicial, com consequente liberacdo do
valor depositado em favor da parte ré. Na mesma peca,
declararam acordo de que peticionaréo em conjunto
requerendo a imediata extincédo do proc. n°
0711844-73.2024.8.07.0007, em trédmite na 2% Vara Civel de
Taguatinga/DF (fls. 283/287, origem).
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Ao receber os autos, o MM. JUIZ DE DIREITO
DA 2° VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM, FORO
CENTRAL CIVEL, argumentou que a matéria sobre a qual versa
a acdo de origem refere-se a contrato de representacédo
comercial livremente celebrado entre as partes, que ndo se
relaciona com direito societdrio, tampouco com as demais
matérias de competéncia absoluta daquele Juizo. Assim,
suscitou o presente conflito de competéncia (fls. 292/295,
origem) .

A competéncia das Varas Empresariais da
Capital ¢é determinada pelo artigo 3° da Resolucdo n°
877/2022 do C. Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, in verbis:

“Artigo 3° - As Varas Empresariais e de Conflitos
relacionados & Arbitragem criadas nos artigos 1° e
2° terdo competéncia para as ag¢bes principais,

acessdorias e conexas, relativas a4 matéria prevista
no Livro II, Parte Especial do Cdédigo Civil (art.
966 a 1.195) e na Lei n° 6.404/1976 (sociedades
anbnimas), bem como a propriedade industrial e
concorréncia desleal, tratadas especialmente na Lei
n® 9.279/1996, a franquia (Lei n° 8.955/1994), as
faléncias, recuperacdes judiciais e extrajudiciais,
principais, acessorios e seus incidentes,
disciplinados pela Lei n® 11.101/2005, incluidas as
acbes penais (artigo 15 da Leil estadual ne
3.947/83), assim como as acdes decorrentes da Lei de
Arbitragem (Lei n° 9.307/1996), e, ainda, para as
acbes principais, acessorias e conexas relativas a
matéria prevista nos artigos 13 a 24 da Lei n°
14.193/2021.".

De outro lado, a Resolucdo n° 920/2024 do
C. Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justica de Séo
Paulo, ampliou a competéncia afeita as Camaras Reservadas
de Direito Empresarial do TJSP, dispondo em seu artigo 1°:

“Art. 1° Altera-se o art. 6°, da Resolucdo n° 623,
de 16 de outubro de 2013, do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, para acrescer-se a competéncia
da Cémara Empresarial os temas enunciados no caput,
que passa a ter a seguinte redacdo:

"Art. 6°. Além das Cdmaras referidas, funcionardo na
Secdo de Direito Privado a 1% e a 2% (Cadmaras
Reservadas de Direito Empresarial, que formardo o
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Grupo de Camaras Reservadas de Direito Empresarial,
com competéncia, excluidos os feitos de natureza
penal, para julgar os recursos e ag¢des origindrias
dos seguintes temas:

I) Agbes relativas a faléncia, recuperagdo judicial
e extrajudicial, principais, acessérios, conexos e
atraidos pelo juizo universal, envolvendo a Lei n°
11.101/2005, bem como as acdes principais,
acessorias e conexas, relativas a matéria prevista
no Livro II, Parte Especial do (Cdédigo Civil
(arts.966 a 1.195) e na Lei n° 6.404/1976
(Sociedades Anbnimas), as que envolvam propriedade
industrial e concorréncia desleal, tratadas
especialmente na Lei n° 9.279/1996,

II - franquia (Lei n° 8.955/1994),

III - ag¢bes principais, acessdorias e conexas
relativas a matéria prevista nos artigos 13 a 24 da
Lei n® 14.193/2021,

IV - agdes oriundas de representacdo comercial,

V - acdes de contratos de distribuicdo,

VI - ag¢bes que versem sobre a Lei 6.279/79 (Lei
Ferrari).” [...]1"” (grifou-se).

No que se refere & competéncia para
processar e julgar em primeiro grau de jurisdicdo as acgdes
referentes a contratos de representacdo comercial, esta C.
Camara Especial ainda n&o ¢é undnime quanto ao Juizo
competente (se a Vara Civel ou a Vara Empresarial).

Deveras, héa respeitéaveis julgados
reconhecendo a competéncia da Vara Civel em casos tais.
Assim, a titulo exemplificativo:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — Agdo ordindria -
Distribuicdo a Justica Civel comum — Remessa a Vara
Empresarial e Conflitos de Arbitragem — Descabimento
— Contrato de representacdo comercial regido pela
Lei n° 4.886/65 - Matéria ndo inserida na
competéncia das Varas Empresariais —  Matéria
disciplinada pelo Cédigo Civil decorrente da relagdo
contratual estabelecida entre as partes litigantes —
Inteligéncia do artigo 2° da Resolugdo n° 824/2019
deste Egrégio Tribunal de Justica, com a redagdo
dada pelo artigo 2° da Resolucdo n° 825/2019 deste

Tribunal - Necessidade de simetria entre a
competéncia da Vara Empresarial e das Camaras
Reservadas — Observdncia do disposto no artigo 34 do
Decreto-Lei Complementar n° 03/69 (Cédigo Judicidrio
do Estado de Sdo Paulo) — Competéncia afeta as Varas

| Conflito de Competéncia Civel n*:0010959-59.2025.8.26.0000 | Voto n° 68.506 | 7/9 |




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Camara Especial

Civeis — Precedentes — CONFLITO CONHECIDO PARA
DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.” (TJSP,
Conflito de competéncia civel
0031032-86.2024.8.26.0000, Rel. Des. Camargo Aranha
Filho [Pres. Secdo de Direito Criminal], Cémara
Especial, j. 09/10/2024 — V.U.).

Entretanto, respeitando-se o entendimento
diverso, é caso de declarar a competéncia da Vara
Empresarial, ao menos a partir da Resolucdo n° 920/2024 do
C. Orgdo Especial desta Corte de Justica, que passou a
incluir o contrato de representacdo comercial no ambito da
competéncia recursal das Camaras Reservadas de Direito
Empresarial do TJSP. E 1isso se Jjustifica em virtude da
necessidade de simetria entre as insténcias. Nesse
sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. RESCISAO CONTRATUAL E REPARACAO DE
DANOS. REPRESENTACAO COMERCIAL. COMPETENCIA DA VARA
EMPRESARIAL. [...] III. Razées de Decidir 3. Embora
a Resolugéo TJSP 877/2022 ndo estabeleca a
competéncia das Varas Empresariais para ag¢des que
envolvam contrato de representagcdo comercial, a
Resolucdo TJSP 920/2024 ampliou a competéncia das
Camaras Reservadas de Direito Empresarial para
incluir tais acdes. 4. E necessario replicar para o
primeiro grau de jurisdicdo a competéncia das
Camaras Empresariais, por forca de simetria.
IV. Dispositivo e Tese 5. Conflito conhecido,
declarada a competéncia do Juizo de Direito da Vara
Regional de Competéncia Empresarial e de Conflitos
Relacionados a Arbitragem das 3® e 62 RAJS
(suscitante). Tese de julgamento: 1. A competéncia
das Varas Empresariais deve ser replicada em
primeiro grau para garantir a simetria com as
Camaras Empresariais.” (TJSP, Conflito de
Competéncia Civel 0005616-82.2025.8.26.0000, Rel.
Des. Jorge Quadros, Cémara Especial, j. 26/02/2025 —
V.M. — destagues nossos);

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. acdo declaratéria de inexisténcia e
inexigibilidade de débito. CONTRATO DE REPRESENTACAO
COMERCIAL. PROCEDENCIA. COMPETENCIA DO JUizo
SUSCITANTE. I. Caso em exame. 1. Trata-se de
conflito negativo de competéncia entre a 1® Vara
Empresarial e de Conflitos Relacionados a Arbitragem
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do Foro Central (suscitante) e a 7% Vara Civel do
Foro Regional II — Santo Amaro (suscitado), ambos da
Comarca de Sdo Paulo, que recusam a competéncia para
o julgamento da agdo declaratéria de inexisténcia e
inexigibilidade de débito fundada em contrato de
representacdo comercial. II. Questdo em discussdo.
2. Competéncia da Vara Empresarial para processar e
julgar ag¢des oriundas de contrato de representacdo
comercial, considerando as disposigdes da Resolugdo
n°® 763/2016 e da Resolucdo n° 920/2024, ambas deste
Tribunal de Justigca. III. Razdées de decidir. 3.
Competéncia das Camaras Reservadas de Direito
Empresarial, definida na Resolug¢do n° 623/2013, que
foi ampliada pela Resolugdo n° 920/2024, publicada
no Dje de 07/03/2024, para incluir as ag¢bes fundadas
em contrato de representacdo comercial. Embora o
tema ndo esteja previsto na Resolucdo n° 763/2016,
que define a competéncia das Varas Empresariais da
Capital, é necessdrio preservar a simetria entre as
hipéteses de competéncia das Varas Empresariais e
das Camaras Empresariais. IV. Dispositivo. 4. Julga-
se procedente o conflito de competéncia, declarando
competente o I. Juizo da 1® Vara Empresarial e de
Conflitos Relacionados a Arbitragem do Foro Central
da Comarca de Sdo Paulo (suscitante) para conhecer e
julgar a acgédo. Dispositivos normativos
citados: CPC/2015, art. 66, II; Resolugcdo n°
763/2016, art. 2°; Resolucdo n° 623/2013 e Resolucédo
n°® 920/2024, todas do TJSP; Cédigo Judicidrio do
Estado de Sdo Paulo, art. 34.”7 (TJSP, Conflito de
competéncia civel 0034709-27.2024.8.26.0000, Rel?®.
Des?®. Silvia Sterman, Cémara Especial, j. 25/12/2024
— V.M. — destaques nossos).

Ante o exposto, conhece-se do conflito
negativo para declarar a competéncia do MM. JUIZ DE
DIREITO DA 2% VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM,
FORO CENTRAL CIVEL, COMARCA DA CAPITAL (ora suscitante).

Comunique-se e cumpra-se, com urgéncia.

HERALDO DE OLIVEIRA SILVA

Presidente da Secdo de Direito Privado
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