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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n°® 1500360-82.2024.8.26.0594/50000, da Comarca de Bauru, em que ¢
interessado  LEONARDO HENRYQUE PEREIRA SILVA e Embargante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ embargado COLENDA
1A. CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
REJEITARAM os embargos de declaragdo, nos termos da fundamentacio.
V.U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente), FIGUEIREDO GONCALVES E FLAVIO FENOGLIO.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
ANA ZOMER

Relatora
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1500360-82.2024.8.26.0594/50000
Embargante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
Embargada: Colenda 1 Cimara de Direito Criminal

Comarca: Bauru

Voto n° 8.683

DIREITO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. REJEICAO DOS
EMBARGOS. |I. Caso em Exame. Embargos de
Declaracao opostos pelo Ministério Publico do Estado
de Sdo Paulo contra acérddo que deu parcial
provimento ao apelo defensivo, reduzindo penas
impostas a Leonardo Henryque Pereira Silva, alterando
o regime prisional e substituindo a pena carceraria por
restritivas de direitos. O Ministério Publico alega
omissao no acorddo. Il. Questdo em Discussdo. 2. A
questdo em discussao consiste em verificar se ha
omissao no acorddao que justifique a oposicao de
embargos de declaracdo. lll. Razdes de Decidir. 3.
Embargos de declaracdo sao cabiveis para sanar
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omisséo,
conforme artigo 619 do CPP. Nenhuma dessas
hipoteses se verifica no caso. 4. A insurgéncia do
embargante possui carater meramente infringente, nao
se prestando os embargos para tal propdsito. IV.
Dispositivo e Tese. 5. Rejeito os embargos de
declaracdo. Tese de julgamento : 1. Embargos de
declaracao nao sao meio adequado para reforma de
decisdes judiciais. 2. Nao se configura omissao no
acérdao atacado. Legislacdao Citada: CPP, art. 619;
CPC, art. 1.022; Lei n? 11.343/2006, art. 33, &°.
Jurisprudéncia Citada: STJ, EDcl no Agint no AREsp n?
1.788.675/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, . 22.02.2022. STJ, AgRg no AREsp n¢
1.869.865/PR, Rel. Min. Sebastidao Reis Junior, Sexta
Turma, j. 06.02.2024. STJ, EREsp n? 1.916.596/SP, Rel.
Min. Joel llan Paciornik, Rel. p/ acérdao Min. Laurita
Vaz, Terceira Secéo, j. 08.09.2021.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pelo

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO contra o v. acdrdio de fls.
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272/281, cujo teor, por votacdo unanime, deu parcial provimento ao apelo defensivo
para reduzir as penas impostas a Leonardo Henryque Pereira Silva para 03 (trés)
anos ¢ 09 (nove) meses, além de 375 (trezentos e sessenta e cinco) dias-multa, no
piso, atenuar-lhe o regime prisional inicial para o aberto e substituir-lhe a pena
privativa de liberdade por duas restritivas de direito, a serem especificadas no Juizo
da Execugdo, mantendo, no restante, a r. sentenca de primeiro grau por seus proprios

e juridicos fundamentos.

Irresignado, interpde o i.representante do Parquet o presente

recurso, apontando omissao no decisum vergastado (fls. 01/04 do apenso proprio).
E o relatério.
Fundamento e decido.

Respeitosamente, conheco dos embargos, porém ndo os
acolho por possuirem cardter nitidamente infringente, ndo se prestando este
inconformismo a tal propdsito.

Conforme dispde o artigo 619 do Codigo de Processo Penal,
verbis: “Aos acdrddos proferidos pelos Tribunais de Apela¢do, cdmaras ou turmas,
poderdo ser opostos embargos de declara¢do, no prazo de 2 (dois) dias contado da sua
publica¢do, quando houver na sentenga ambiguidade, obscuridade, contradi¢cdo ou
omissao”.

Nenhuma das hipoteses se verifica no cenario posto.

A proposito, o C. Superior Tribunal de Justica:
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC NAO CONFIGURADA. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA
COFINS. OMISSAO QUANTO A "FATO SUPERVENIENTE": JULGAMENTO, NO STF,
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO COM REPERCUSSAO GERAL.
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. (...) 2. Os Embargos de
Declaragdo tém por escopo sanar decisdo judicial eivada de obscuridade, contradigdo,
omissdo ou erro material (art. 1.022/CPC/2015), vicios esses inexistentes na espécie. (...) 5.
A insurgéncia da embargante ndo diz respeito a eventual deficiéncia de fundamentagdo do
julgado, mas a interpretagdo que lhe foi desfavoravel, possuindo (aquela) cardter
meramente infringente e, por isso, sendo de inviavel acolhimento no ambito restrito dos

Embargos de Declaragdo. 6. Embargos de Declaragao rejeitados.” (STJ. EDcl no Aglnt
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no AREsp n° 1.788.675/PR, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 22/2/2022, DJe em 16/3/2022); “PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DELITOS DE AMEACA (ART.
147 DO CP), INCENDIO (ART. 250, CAPUT, DO CP) E EMBRIAGUEZ AO VOLANTE
(ART. 306, § 1° 1, DO CTB). ARTS. 619 E 620 DO CPP. OFENSA NAO CONFIGURADA.
ACORDAO FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA E
PORMENORIZADA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. PLEITO DE ABSOLVICAO DO CRIME DE
AMEACA. CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE PARA O RECONHECIMENTO DO
CRIME. REVISAO. SUMULA 7/STJ. REGIME PRISIONAL. PENA DEFINITIVA
SUPERIOR A 4 ANOS. FIXACAO DE REGIME MAIS GRAVOSO. POSSIBILIDADE.
REINCIDENCIA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PRECEDENTES. 1. O reconhecimento de
violagdo dos arts. 619 e 620 do Codigo de Processo Penal pressupde a ocorréncia de
omissdo, ambiguidade, contradi¢do ou obscuridade tais que tragam prejuizo a defesa. O
puro e simples inconformismo com a solu¢do dada pelo orgdo julgador a controvérsia e a
intengdo de rejulgamento da causa ndo dado ensejo a oposi¢cdo de embargos de declaragdo.
Precedentes. (...) 3. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensdo,

improvido.” (STJ. AgRg no AREsp n’ 1.869.865/PR, Relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe em 8/2/2024); ¢ “PROCESSUAL PENAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO E CONTRADICAO. AUSENCIA DE VICIOS.
RECEBIMENTO DO RECURSO ACLARATORIO COMO PEDIDO DE EXTENSAO. ART.
580 DO CPP. SIMILITUDE FATICO-PROCESSUAL. PEDIDO DEFERIDO. 1. Os
embargos de declaracdo, no processo penal, sdo oponiveis com fundamento na existéncia
de ambiguidade, obscuridade, contradi¢do e/ou omissdo no decisum embargado. Por isso,
ndo constituem instrumento adequado para demonstragdo de inconformismos da parte com
o resultado do julgado e/ou para formulacdo de pretensoes de modificagoes do
entendimento aplicado, salvo quando, excepcionalmente, cabiveis os efeitos infringentes.
(...) 5. Embargos de declaragdo recebidos como pedido de extensdo. Pedido deferido.”
(STJ. EDcl no AgRg no AREsp n° 2.012.459/SP, Relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 5/12/2023, DJe em 12/12/2023).

Basta a leitura do v. acérdao atacado para que se constate
terem sido as questdes nestes suscitadas devidamente analisadas e fundamentadas

naquele, em especial nas fls. 279/280; o que se v€, em verdade, ¢ insurgéncia contra
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entendimento diverso ao da combativa Acusagdo, o que ndo justifica o acolhimento
dos aclaratoérios.

Saliento que, a despeito da razoavel proximidade temporal
suscitada, a pratica dos atos infracionais ostentados pelo réu, mesmo os mais
recentes, dista de lapso superior a 02 (dois) anos dos fatos em realce.

Demais disso, na esteira do entendimento consolidado pela
Terceira Secdo do C. Superior Tribunal de Justica, inclusive ressaltado pela d.
acusacao, “ndo se exclui a possibilidade de a acusagdo excepcionalmente comprovar que o
agente vem se dedicando a atividades criminosas desde a adolescéncia, sem que tenha
ocorrido interrupgdo relevante apos o advento da imputabilidade e a data dos fatos objeto
da denuncia. No entanto, referida prova deve estar amparada em elementos concretos e
objetivos trazidos aos autos pela acusacdo, capazes de permitir ao julgador tracar, com
seguranga, uma conexdo temporal e circunstancial entre os episodios infracionais e o
crime em apuracdo. A titulo exemplificativo, é possivel mencionar a situacdo do agente
que, quando adolescente, respondeu por ato infracional andlogo ao trdfico de drogas,
agindo no mesmo local ou associado as mesmas pessoas, em curto espacgo de tempo. Ainda,
pode-se cogitar de investigacdo que revele, por meio de interceptagdes ou outros meios de
prova, que a dedicacdo ao crime perdura de forma continua desde a época do ato
infracional anteriormente registrado. Em tais circunstancias excepcionais, portanto, a
prova da dedicagdo as atividades criminosas pode estar lastreada em eventos situados em
momento anterior ao advento da maioridade penal, sem que isso importe em violagdo as
disposi¢oes do Estatuto da Crianga e do Adolescente. No entanto, nenhuma dessas
hipoteses se confunde com a alusdo genérica ao historico infracional do agente,
desacompanhada de fundamentacdo idonea a respeito de como o ato infracional pretérito
foi capaz de revelar a efetiva dedicacdo a atividade criminosa, pois, a rigor, tal
procedimento equivale a equiparar o historico infracional aos antecedentes criminais, o
que ndo conta com o devido respaldo legal.”. (STJ, EREsp n° 1.916.596/SP, Relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Relatora p/ acorddo Ministra Laurita Vaz, Terceira Segdo,
julgado em 8/9/2021, DJe em 4/10/2021 — grifos nossos e originais).

In casu, como ja repisado, considerando que o acusado ¢
primario, sem maus antecedentes, e de que ndo ha provas concretas (para além de

meros indicios) atestando que se dedique a atividades criminosas ou integre

organizagdo deste jaez, de rigor a aplicacdo da causa de diminui¢do insculpida no
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artigo 33, §4°, da Lei n° 11.343/2006 (STJ, AgRg no HC n° 739.453/SP, Relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe em 30/5/2022; STJ, AgRg no
AREsp n° 2.366.753/SP, Relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
8/8/2023, DJe em 15/8/2023; e STF, HC n° 176988 AgR, Segunda Turma Relator

Ministro Edson Fachin, julgamento em 24/05/2021, DJe em 06/07/2021).

Isto posto, cumpre destacar que os embargos de declaragdo
ndo constituem o meio adequado para perseguir a reforma de decisdes judiciais (S7J,
AgRg no Ag n° 640.819/PR, Relator Ministro Sidnei Beneti, DJe em 08.10.2008),
tampouco para rediscutir matéria exaustivamente apreciada pelo 6rgdo colegiado,
anotada a li¢ao de Pontes de Miranda no sentido de que naqueles “o que se pede é que
se declare o que foi decidido, porque o meio empregado para exprimi-lo ¢ deficiente ou
improprio. Ndo se pede que se redecida; pede-se que se reexprima” (Comentarios ao
Codigo de Processo Civil, Rio de Janeiro, Forense, Tomo VII, pag. 400).

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordindria e
especial, dou por prequestionada toda a matéria infraconstitucional e constitucional
debatida, desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais respectivos, ex vi
do artigo 1.025 do Cédigo de Processo Civil.

Dito isto, pelo meu voto, REJEITO os embargos de

declaragdo, nos termos da fundamentagao supra.

ANA ZOMER
RELATORA
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