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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1029585-74.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MANTENEDORA VICENTE DECARIA 209-136 (GEIA - CRECHE VICENTE
DECARIA - VICENTINHO) (JUSTICA GRATUITA), é apelado GC LOCACAO
DE EQUIPAMENTOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), CLAUDIA MENGE E J.B.
PAULA LIMA.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL

Processo n° 1029585-74.2023

Comarca: Foro Regional de Santo Amaro (7" Vara Civel)

Apelante: Mantenedora Vicente Decaria 209-136 (Geia — Creche Vicente
Decaria - Vicentinho)

Apelada: GC Locaciao de Equipamentos Ltda.

Juiza: Claudia Carneiro Calbucci Renaux

Voto n° 23.630

LOCACAO DE EQUIPAMENTOS — Agdo de rescisio
contratual c.c. cobranca de aluguéis — Sentenca de
procedéncia — Insurgéncia da ré - Cabimento da redugdo
da multa, de 50% para 20% dos alugueres remanescentes, a
teor artigo 413 do Codigo Civil - Observancia dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade - Aluguéis
devidos até a devolucdo dos equipamentos a locadora -
Expressa previsdo contratual nesse sentido — Recurso
provido em parte.

Trata-se de apelacdo contra a r. sentenga de fls. 118/121, mantida a fls.
128, cujo relatério se adota, que julgou procedentes os pedidos formulados pela
autora para declarar a rescisdo do contrato de locagdo firmado entre as partes, por
culpa da parte requerida (fls. 36/39), condenar a parte ré ao pagamento das
mensalidades locaticias desde outubro/2022 até a data da efetiva restituicao dos
equipamentos a locadora (clausula 4.5 do contrato de locacdo). Referido valor devera
ser corrigido com juros de mora 1% (um por cento) ao més e corregdo monetaria
(calculada pelos indices adotados pelo TJSP) a partir de cada vencimento, além da
multa por atraso de 10% (dez por cento) até o efetivo pagamento, além da multa
contratual por rescisdo antecipada do contrato, no percentual de 50% (cinquenta por
cento) do valor dos aluguéis remanescentes do contrato (item "b"- clausula 6.1). A ré
arcard com as custas judiciais (atualizadas) e com os honorarios advocaticios, estes
fixados, em 10% (dez por cento) do valor integral da condenacdo, devendo ser
observada a concessdo da justi¢a gratuita a acionada e o prazo previsto no art. 98, §

3°, do CPC.
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A autora ajuizou a demanda aduzindo que é empresa reconhecida no
mercado pela atividade de locagdo de equipamentos de informatica, equipamentos
médicos e de seguranca, relatando que, ap6s a manifestagdo de interesse por
determinado equipamento pelo cliente, procura por fornecedor no mercado para sua
aquisi¢do sob encomenda, firmando, ap6s, os termos do contrato de locagdo. Aduz
que, no dia 30 de abril de 2019, as partes celebraram contrato de locagao n°
133-7081, sendo locado diversos equipamentos pelo periodo de 24 meses, com valor
mensal de R$ 580,40 (quinhentos e oitenta reais e quarenta centavos). Contudo, a
parte ¢ ndo vem efetuando o pagamento das prestagdes locaticias desde 11 de
outubro de 2022, os quais totalizam a quantia de R$ 2.902,00 (dois mil, novecentos e
dois reais), sujeitando-se assim a inclusdo da multa de 50% do valor aberto de R$
5.223,60 (cinco mil, duzentos e vinte e trés reais e sessenta centavos), referente aos
18 meses de mensalidade em aberto contado a partir da data da inadimpléncia até o
final do contrato, que seria em 30/04/2024. Acrescentou que, apesar de todos os
esforcos, ndo logrou éxito em receber os valores devidos e a restituicdo dos bens. Ao
final, formulou pedido de declaracdo da resolugdo contratual em razao da
inadimpléncia, condenando-se o réu ao pagamento dos valores locaticios, no
montante de R$ 2.902,00 (dois mil, novecentos e dois reais), além de multa
contratual de R$ 5.223,60 (cinco mil, duzentos e vinte e trés reais e sessenta

centavos).

Irresignada com a sentenca de procedéncia, a ré apelou (fls. 131/136),
aduzindo que ndo negou a inadimpléncia quanto ao pagamento da parcela do més
10/2022, sendo que, no més 10/2022 j& informou que o contrato estaria rescindido
pelo ndo pagamento da parcela apds o 07 dia de vencimento conforme item 5.1 ¢ 5.2
do contrato. A apelada também informou que iria proceder a retirada dos
equipamentos na sede da apelante, da mesma forma que foi realizada a entrega,
entretanto, até a presente data ndo o fez, estando os equipamentos a disposi¢ao desde
outubro de 2022. A inércia da recorrida de ndo retirar os equipamentos nao pode ser
imputada a recorrente, especialmente considerando que ela, em outubro de 2022
considerou rescindido o contrato ficando de retirar os equipamentos na mesma forma

da entrega, conforme comprovam documentos de confirmagdo de entrega dos
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equipamentos na sede da requerida. A rescisdo do contrato por inadimpléncia
estabelece como multa cabivel € a prevista no item 5.1. do contrato que fixa o valor
de 2% sobre os valores dos aluguéis remanescentes. O item 6 do contrato ndo se
refere @ multa contratual, mas outras responsabilidades, que, devem ser analisadas
sob prisma diverso do relativo a multa contratual, inclusive tratando-se de clausula
com obrigacdo excessiva considerando a finalidade do negocio, ex vi do art. 413 do

C.C. Diante disso, requer a reforma da decisao.

O recurso foi processado, tendo os apelados juntado contrarrazdes (Fls.

140/151).
E o relatorio.

De feito, a rescisao do contrato por iniciativa de uma das partes e antes do
término do respectivo prazo de vigéncia contratual constitui um direito potestativo,
mas acarreta, em contrapartida, a obrigacdo de reparar os danos que a iniciativa causa
a parte adversa, que tem frustrada a expectativa de auferir ganho até o final do prazo

convencionado.

Nesse cendrio, tem-se que incidéncia a clausula penal compensatoria, visa

assegurar a reparacao dos danos decorrentes da resilicdo antecipada da avenga.

Restou incontroverso que a ré deixou de adimplir com as suas obrigagdes
contratuais a partir de outubro de 2022, dando causa a rescisao antecipada da avenga,
razdo pela qual justificivel a incidéncia da multa compensatéria pelo ndo

cumprimento integral dos contratos por parte do locatario.

A rescisdo da avenga antes do término do respectivo prazo de vigéncia
acarreta a quebra do equilibrio contratual e caracteriza evidente lesdo ao direito do

outro contratante, que se vé frustrado a continuidade do vinculo.

A incidéncia da penalidade se da pela simples ocorréncia da resilicao, sem o

locador tenha que alegar ou demonstrar prejuizo.

Destarte, tratando-se de contrato por prazo determinado, ndo se vislumbra

abusividade em estipular multa por rescisao unilateral desmotivada, com a qual,
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alids, a ré expressamente concordou ao assinar o instrumento contratual (fls. 82/86).

A despeito disso, a cobranga integral do valor exigido a titulo de multa
compensatodria, independentemente do percentual contratual j4 adimplido, afigura-se
excessiva, merecendo reducdo. Nem se alegue que a multa s6 recai sobre as parcelas
remanescentes, pois considerando a natureza dos servigos contratados, que se referem
a locagdao de bens moveis, se constata que a aplicacdo de multa correspondente ao
percentual de 50% dos valores devidos até¢ o fim do prazo previsto no contrato,
importa no enriquecimento sem causa da prestadora a apelada, o que ndo pode ser

admitido, nos termos do artigo 884 do CC.

Sobre o tema, anote-se o entendimento adotado pelo C. STJ:

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CONTRATO. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA MERCANTIL. COMBUSTIVEIS E DERIVADOS DE PETROLEO.
CONTRATO DE 120 MESES. RESCISAO ANTECIPADA. ADIMPLEMENTO
PARCIAL. MULTA COMPENSATORIA. VALOR. EQUIDADE. REDUCAO
EXCESSIVA. CRITERIO MATEMATICO. APLICABILIDADE. 1. Recurso especial
interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de
2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Cinge-se a controvérsia a
discutir a adequagdo da redugdo da multa compensatoria pactuada em contrato de
promessa de compra e venda mercantil, nos termos do art. 413 do Codigo Civil. 3.
Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito
que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte. 4. A
interven¢do do Poder Judiciario no sentido de reduzir a clausula penal pactuada
deve observar os limites previstos no art. 413 do Codigo Civil de 2002. 5. A
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem admitido o controle judicial do
valor da multa compensatoria pactuada, sobretudo quando esta se mostrar abusiva,
para evitar o enriquecimento sem causa de uma das partes, sendo impositiva a sua
redug¢do quando houver adimplemento parcial da obrigagdo. Precedentes. 6. Ndo é

necessario que a reducdo da multa, na hipotese adimplemento parcial da obrigacdo,
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guarde correspondéncia matemdtica exata com a propor¢do da obrigagdo cumprida,
sobretudo quando o resultado final ensejar o desvirtuamento da fun¢do coercitiva da
clausula penal. 7. No caso, o critério matematico deve ser mantido, pois ndao gera o
desvirtuamento da finalidade da multa compensatoria, tampouco montante
manifestamente excessivo para a parte devedora, sendo de aplicagdo necessdaria
para manter o equilibrio das prestagoes. 8. Recurso especial provido.” (REsp
1788596 / SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Orgio
Julgador T3 - TERCEIRA TURMA ST]J, Data do Julgamento 04/08/2020).

No mesmo sentido, ja decidiu esta C. 32* Camara:

“APELACAO CIVEL. CONTRATO DE FORNECIMENTO DE MATERIAL
DIDATICO. ALEGACAO DA AUTORA DE QUE FOI SURPREENDIDA PELA
VONTADE MANIFESTADA PELA RE QUANTO AO RESCINDIR O CONTRATO,
DEVENDO SE SUBMETER A MULTA NELE PREVISTA. ACAO DE COBRANCA.
SENTENCA QUE, ACOLHENDO PARTE DA PRETENSAO, E REDUZINDO O
VALOR DA MULTA, CONDENOU A RE NO PAGAMENTO. APELO DA AUTORA
EM QUE SUSTENTA NAO DEVA PREVALECER A PONDERACAO REALIZADA
PELO JUIZO DE ORIGEM QUANTO A MULTA, DEVENDO PREVALECER O
VALOR PREVISTO NO CONTRATO. APELO INSUBSISTENTE. PONDERACAO
CORRETAMENTE APLICADA PELO JUIZO DE ORIGEM, AO FAZER REDUZIR
O VALOR DA MULTA A UM TERCO DAQUELE PREVISTO NO CONTRATO,
AZADO PATAMAR, SEJA EM FUNCAO DE O CONTRATO TER SIDO
PARCIALMENTE CUMPRIDO, SEJA PORQUE O VALOR PREVISTO NO
CONTRATO, SE APLICADO, REVELAR-SE-IA MANIFESTAMENTE EXCESSIVO
EM FACE DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO EM CONCRETO. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO, COM MAJORACAO DOS HONORARIOS
DE ADVOGADO.” (AP n° 1037858-97.2022.8.26.0577, Relator: Valentino
Aparecido de Andrade, Orgdo julgador: 32* Camara de Direito Privado TJSP, Data
do julgamento: 06/02/2025).

“CONTRATO DE FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEIS — AQUISICAO
DE QUANTIDADE MINIMA DE COMBUSTIVEIS - ALEGACAO DE CLAUSULA
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ABUSIVA - DESCABIMENTO - CLAUSULA USUAL E PERFEITAMENTE LICITA
PARA ESSA MODALIDADE DE NEGOCIO, CONSTITUINDO MEIO LEGITIMO
DE GARANTIR QUE AS DESPESAS SUPORTADAS PELA DISTRIBUIDORA COM
A MONTAGEM, INSTALACAO E FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS SERAO
FUTURAMENTE COMPENSADAS — ALEGACAO DE SUPRESSIO POR NAO TER
O CREDOR EXIGIDO O CUMPRIMENTO DA AQUISICAO MINIMA DURANTE A
EXECUCAO DO CONTRATO — DESCABIMENTO — PREVISAO CONTRATUAL
DA POSSIBILIDADE DE PRORROGACAO DO CONTRATO PARA
ATINGIMENTO DA QUANTIDADE MINIMA - CIRCUNSTANCIA QUE TORNA
INVIAVEL  INTERPRETAR A INACAO DA CONTRATANTE COMO
MANIFESTACAO ~ INEQUIVOCA DE RENUNCIA AO DIREITO —
INADIMPLEMENTO DA CLAUSULA QUE AUTORIZA A APLICACAO DA
MULTA COMPENSATORIA PREVISTA NO CONTRATO — REDUCAO DO VALOR
— CABIMENTO — MULTA QUE DEVE SER PROPORCIONAL AO
CUMPRIMENTO PARCIAL DA OBRIGACAO — INTELIGENCIA DO ART. 413 DO
CC- RESTITUICAO DA BONIFICACAO ANTECIPADA — CABIMENTO —
RESTITUICAO, CONTUDO, QUE TAMBEM GUARDAR EQUIVALENCIA COM O
CUMPRIMENTO PARCIAL DA OBRIGACAO PRINCIPAL — SENTENCA
MODIFICADA RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.” (AP n° 1004969-
97.2021.8.26.0004, Relator: Andrade Neto, Orgdo julgador: 32* Camara de Direito
Privado TJSP, Data do julgamento: 10/10/2024).

In casu, considerando os valores envolvidos € o tempo de cumprimento do
contrato, mostra-se plausivel e razodvel que a multa seja reduzida para 20% dos

aluguéis remanescentes.
Nesse sentido, tem decidido este E. Tribunal, em casos analogos:

“Civil e processual. Locag¢do de bens moveis. A¢do de rescisao contratual
cumulada com cobranga. Sentenga de parcial procedéncia. Pretensdo a reforma
manifestada pelo réu. Inépcia da inicial ndo verificada. A despeito da juntada
equivocada de planilha de cdlculo ndo relacionada aos autos, na exordial foi

deduzido pedido determinado. Morte do locatdario que ndo causa a extingdo do

Apelagao Civel n° 1029585-74.2023.8.26.0002 -Voto n° 23.630 7



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contrato, mas apenas a sub-rogagdo do espolio nos seus direitos e obrigacoes. Parte
ré que ndo se desincumbiu do onus de provar o pagamento dos aluguéis cobrados.
Cabimento da redugdo da multa, de 50% para 20% do montante dos aluguéis
ajustados, com fundamento no artigo 413 do Cédigo Civil, que autoriza sua redugdo
por equidade, inclusive de oficio, se o montante da penalidade for manifestamente
excessivo, tendo-se em vista a natureza e a finalidade do negocio. Juros moratorios
incidentes sobre o valor da multa. RECURSO PROVIDO EM PARTE.” (TISP;
Apelagdo Civel 1029796-13.2023.8.26.0002; Relator (a): Mourdo Neto; Orgdo
Julgador: 35* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 9* Vara

Civel; Data do Julgamento: 25/10/2024; Data de Registro: 25/10/2024).

“ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM COBRANCA.
Contrato de locagdo de bem movel. Equipamentos de informdatica. Pedidos julgados
procedentes. Insurgéncia da ré. Relagdo juridica existente entre as partes que nao se
submete as normas do Codigo de Defesa do Consumidor. Multa prevista para a
hipotese de rescisdo antecipada. Infragcdo contratual incontroversa. Incidéncia da
clausula penal de rigor. Redugdo equitativa. Dever do juiz. Penalidade excessiva no
caso concreto, considerando a natureza e finalidade do negocio, bem como o prazo
restante sobre o qual foi calculada a multa. Redug¢do que ndo viola a autonomia
privada das partes e o principio da obrigatoriedade dos contratos. Inteligéncia do
art. 413, CC. Multa reduzida ao patamar de 30% sobre o valor dos aluguéis
remanescentes, em observancia as circunstancias do caso. Calculo dos locaticios e
da multa que deverd observar os critérios estabelecidos pelo Juizo a quo, que
estipulou a data de novembro de 2022 como marco para resolu¢do do contrato,
vedada a utilizacdo das mensalidades vencidas como base de cdlculo da clausula
penal. Principio da causalidade. Verbas sucumbenciais atribuidas exclusivamente a
re. Recurso parcialmente provido.” (TISP; Apelagao Civel
1029728-63.2023.8.26.0002; Relator (a): Milton Carvalho; Orgdo Julgador: 36
Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 23/05/2024; Data de Registro: 23/05/2024).

“APELACAO. LOCACAO DE EQUIPAMENTOS. ACAO DE RESCISAO
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CONTRATUAL CUMULADA COM COBRANCA DE ALUGUERES. CABIMENTO.
CLAUSULA PENAL COMPENSATORIA. ADMISSIBILIDADE COM A DOSAGEM
DO ART. 413 DO CODIGO CIVIL. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A multa penal prevista para
a hipotese de rescisdo contratual prematura é valida. Deve, porém, ser regida pelos
ditames do art. 413 do Codigo Civil, levando-se em conta a proporcionalidade do
cumprimento parcial em relagdo ao todo. 2. Senten¢a mantida. Recurso
desprovido.” (TJSP; Apelacao Civel 1010921- 92.2023.8.26.0002; Relator (a):
Eduardo Gesse; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro Regional II -
Santo Amaro - 9* Vara Civel; Data do Julgamento: 30/07/2024; Data de Registro:
30/07/2024).

Por fim, o contrato firmado entre as partes prevé, na clausula 4.5 que “No fim
do Contrato, o Locatario devera de imediato entregar os Equipamentos as suas custas
nas instalagdes mencionadas abaixo ou em uma instalagdo da Locadora mais
proxima. Todos os dados inseridos pelo Locatario nos Equipamentos deverdao ser
apagados de forma definitiva. Se o Locatario ndo devolver a Locadora os
Equipamentos imediatamente, o Locatdrio devera continuar a pagar os Aluguéis, pro-

rata, até¢ que os Equipamentos sejam efetivamente devolvidos...” (fls. 36/39).

Assim, rescindido o contrato por inadimplemento de aluguéis, cabe a apelada
a devolugdo dos equipamentos locados a apelante. Em caso de recusa, cabe a
apelante buscar o cumprimento da ordem judicial em fase de cumprimento de
sentenca. Até que os equipamentos estejam restituidos a locadora, a locataria apelada
esta obrigada a pagar o aluguel mensal, conforme previsto no contrato, sob pena de

enriquecimento sem causa, vedado pelo ordenamento legal.

Ante o resultado proclamado, resta a autora condenada ao pagamento de 40%
das custas e despesas processuais e a ré aos 60% restantes, arcara a demandante com
o pagamento da verba honoraria fixada em 20% do proveito econdmico obtido pela

demandada e a ré pagara em favor do patrono da autora 15% do valor da condenagao.

Isto posto, DA-SE PROVIMENTO EM PARTE do recurso nos termos da

fundamenta¢ao acima.
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Relator
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