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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1013427-
96.2024.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante MARCIA REGINA
SANTO LOPES, ¢ apelado JOAO CARLOS SALATA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9*° Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA CILENTO
MORSELLO (Presidente sem voto), EDSON LUIZ DE QUEIROZ E CESAR PEIXOTO.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.
ALEXANDRE LAZZARINI

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 32369

Apelacio Civel n°1013427-96.2024.8.26.0037
Comarca: Araraquara (4" Vara Civel)
Juiz(a): ANA CLAUDIA HABICE KOCK
Apelante: Marcia Regina Santo Lopes
Apelado: Joao Carlos Salata

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. GRATUIDADE
JUDICIARIA. REVOGACAO. PROVIMENTO.

1. Apelacdo interposta contra sentenga que julgou procedente agdo
de obrigagdo de fazer c.c. extincdo de condominio e alienagdo
judicial, deferindo gratuidade judiciaria ao réu.

2. A mera declaragdo de hipossuficiéncia ndo € suficiente para
concessdo de gratuidade judiciaria, podendo ser afastada por
auséncia de comprovagao documental.

3. O réu ndo apresentou documentos que comprovassem a
insuficiéncia de recursos, como extratos bancarios ou declaracdo
de imposto de renda, e ndo justificou a manutencdo dos beneficios
quando intimado.

4. R. sentenga que deve ser reformada para revogar os beneficios
de gratuidade judiciéria concedidos ao réu. Recurso provido.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenga (fls. 52/54), cujo
relatorio adota-se, que julgou procedente a “a¢do de obrigagdo de fazer c.c. extingdo de
condominio e alienacdo judicial”, proposta por Marcia Regina Santo Lopes em face de
Jodo Carlos Salata.

Condenou, ainda, a parte autora ao pagamento de custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa,
observada a gratuidade deferida.

Apelacao da autora Marcia Regina Santo Lopes (fls. 65/69). Insurge-
se a apelante sustentando, em sintese, que: o réu pleiteou os beneficios da justica gratuita
sem comprovar a condi¢ao alegada de hipossuficiéncia

Requer, por fim, que a r. sentenca seja reformada para revogar os
beneficios de gratuidade judicidria concedidos indevidamente ao réu.

Nao foram apresentadas contrarrazdes de apelagao.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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I) A r. sentenga recorrida foi proferida nos seguintes termos

(fls. 142/144);

“E o relatério.

Fundamento e decido:

O processo comporta julgamento antecipado, nos termos dos incisos I
e I, do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de matéria
de fato e direito, passivel de julgamento com as provas constantes dos
autos.

Inicialmente, defiro ao réu os beneficios da gratuidade.

Com efeito, o réu, devidamente citado, apresentou contestagdo fora
do prazo. Cumpre, desta forma, o reconhecimento da revelia.

Com a revelia, presumem-se aceitos como verdadeiros os fatos
alegados na inicial (art. 344 do Coédigo de Processo Civil), notadamente a
extingdo do condominio e venda judicial do bem imovel.

Nao ha, nos autos, qualquer elemento a afastar referida presungio
que, assim, ndo pode ser desconsiderada. Ao contrario, os elementos de
prova trazidos pela autora sdo suficientes a procedéncia de sua pretensao.

O pedido deve ser julgado procedente.

E cedi¢o que para a pretendida venda em hasta publica, basta que
exista o condominio, que os bens sejam indivisiveis, e que pelo menos
um dos conddminos ndo se interesse pela continuidade da comunhio
(CC, arts. 1320 a 1322), como ¢é o caso dos autos, eis que a acdo foi
ajuizada por um dos condéminos que ndo concorda com a situacdo de
indivisdo.

A vista da comprovada impossibilidade de continuagio do
condominio, € de rigor a aplicagdo do artigo 1.322 do Codigo Civil, que
autoriza a extin¢do do condominio, mediante alienagdo judicial.

O eminente Desembargador Carlos Alberto de Salles, no precedente
anteriormente mencionado, bem examinou a questdo: “Diferentemente
do que reconheceu o magistrado sentenciante, o fato de o imdvel nao ser
de propriedade das partes, porque financiado juntamente a CDHU, ndo
torna o pedido inicial impossivel porque os direitos aquisitivos sobre o
bem podem ser alienados judicialmente. Nada obsta que o condémino
desinteressado na manutencdo do condominio pretenda a alienagdo dos
direitos que as partes detém sobre o imovel. Nao se trata de transferéncia
da propriedade a terceiro, até porque, como destacado na sentenca, as
partes ndo sdo proprietarias do imovel. Trata-se de alienagdo dos direitos
aquisitivos sobre o bem. Nem se alegue, por oportuno, que a falta de
anuéncia da CDHU impossibilitaria a alienag@o pretendida. A decisdo
judicial permissiva supre a necessaria anuéncia ¢ a arrematagao m hasta
publica sub-roga o arrematante nos direitos aquisitivos sobre o bem."

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido para extinguir o
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condominio e autorizar a venda, em leildo, pelo maior lango oferecido,
do imovel objeto da matricula n° 35.813 do 1° Cartorio de Registro de
Iméveis de Araraquara. Na alienacdo judicial, observar-se-do as
preferéncias estabelecidas em lei.

Arcara o requerido com o pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor total devido a titulo
de aluguel. A cobranga desse valor esta condicionada a prova de que o
réu perdeu a condicdo legal de necessitado nos termos do artigo 98, §2° ¢
§3° do CPC.

Transitada esta em julgado, tornem conclusos para nomeagdo de
avaliador.

Publique-se e intime-se.”

IT) Trata-se de apelagdo interposta em face da r. sentenga no que
concerne ao deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria ao apelado.
Em que pese o entendimento da MM. Magistrada na origem, ¢

hipétese de indeferimento do pedido de concessio dos beneficios de gratuidade

judiciaria.

Conjuntamente a contestacdo, o apelado apenas acostou declaragao
de pobreza, nao tendo trazido documentagdo suficiente para justificar a concessdo do
beneficio.

Quanto as pessoas fisicas, em principio, inexiste requisito que
condicione a comprovagao de renda para concessao do beneficio, sendo suficiente a mera
declaracao de hipossuficiéncia.

Nesse sentido, o art. 4°, da Lei n° 1.060/50 informa que a simples
afirmacdo quanto a hipossuficiéncia ¢ documento apto a autorizar a concessdo dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, estando no mesmo sentido o art. 1°, da Lei
n®7.115/83 ¢ 0 § 3° do art. 99 do CPC/2015.

Entretanto, a declaracdo serve apenas como inicio de demonstracao
do direito, admitindo-se prova em contrario.

Por conseguinte, a presun¢do de veracidade quanto a situacdo
financeira comprometida tem natureza iuris tantum, podendo, futuramente, ser confirmada
ou afastada diante do exame de outros documentos trazidos pelas partes, que indiquem o
desaparecimento dos requisitos para concessao da benesse.

Nao foram trazidos documentos que apontassem para a insuficiéncia

de recursos alegada, como extratos bancarios ou mesmo o imposto de renda do réu.
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Destaco que, apesar de intimado a apresentar contrarrazdes de
apelacao e justificar as razdes pelas quais os beneficios de gratuidade judiciaria deveriam
ser mantidos, o apelado quedou-se inerte.

Além disso, conforme alegado pela apelante em sede de embargos de
declaracdo apresentados na origem as fls. 57/60 e ndo impugnado, o apelado ¢ pessoa que
possui diversos imoveis na cidade de Araraquara e recebe aposentadoria de alto valor,
circunstancias incompativeis com o pedido de justiga gratuita.

Dessa forma, tem-se que nao foi comprovado que o pagamento das
custas de preparo recursal poderia colocar em risco a propria sobrevivéncia e de sua
familia.

Descabida, portanto, ¢ a concessdo dos beneficios de gratuidade
judicidria, ndo sendo o caso, igualmente pela falta de comprovacdo da momentinea
impossibilidade, de se autorizar o diferimento do recolhimento das custas de preparo para o

final.

111) Portanto, diante de todos esses fundamentos, deve a
r. sentenca ser reformada para revogar os beneficios de gratuidade judicidria concedidos ao
apelado.

Nos termos do art. 85, §11, do CPC/2015, majoro os honorarios

advocaticios para 12% do valor devido a titulo de aluguel.

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso.

ALEXANDRE LAZZARINI
Relator
(assinatura eletronica)
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