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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°
1000089-27.2024.8.26.0596, da Comarca de Serrana, em que é apelante
MARIA DA CONCEICAO DOS REIS MAIA (JUSTICA GRATUITA), é
apelado UNIMED SEGUROS SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 332 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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APELAGAO N° 1000089-27.2024.8.26.0596
COMARCA: SERRANA

APELANTE: MARIA DA CONCEIGAO DOS REIS MAIA
APELADA: UNIMED SEGUROS SAUDE S/A

VOTO N° 55.111

SEGURO - Pretensées declaratdoria de inexisténcia de
débito e repeticio de indébito, em dobro, julgadas
procedentes, improcedente a pretensao indenizatéria de
dano moral - Descontos indevidos na conta bancaria da
autora - Contratagdo ndao comprovada pela ré - Dano
moral, contudo, nao caracterizado, diante das
peculiaridades do caso concreto - A demora para a
propositura da agao e o fato de que os descontos foram
realizados apenas durante trés meses enfraquecem a
alegagdo de que a situagdo teria causado angustia
extraordinaria ou desfalque patrimonial que
comprometesse efetivamente a subsisténcia da autora -

Sentenga mantida - Apelagao nao provida.

Cuida-se de apelacéo interposta contra r. sentencga de
parcial procedéncia das pretensdes declaratoria de inexisténcia de débito e
de indenizagdo por danos materiais e morais, declarada a inexigibilidade
dos descontos efetuados em conta bancaria de titularidade da autora,
condenada a ré a restituir, em dobro, os valores indevidamente
descontados, corrigidos monetariamente a contar de cada dedugdo mensal,
e acrescidos de juros de mora de 1% ao més, a partir da citagao,
desacolhida a pretensdo indenizatéria de dano moral. Diante da
sucumbéncia reciproca, as custas e despesas processuais foram
distribuidas entre as partes, condenada a ré ao pagamento de honorarios ao

advogado da parte adversa arbitrados em R$ 1.500,00, e a autora, ao
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pagamento de verba honoraria sucumbencial fixada em 15 % sobre o
quantum sucumbencial (dano moral R$ 10.000,00), observada a gratuidade

de justica concedida.

Inconformada, sustenta a autora, ora apelante, em
sintese, nunca ter contratado os servigos da requerida, nem tampouco
autorizado que fosse realizado qualquer desconto em sua conta bancaria,
de modo que as parcelas de R$ 29,70, descontadas indevidamente do
diminuto valor por ela recebido a titulo de beneficio previdenciario mensal,
excedem o mero dissabor e implicam no reconhecimento do dano moral
indenizavel. Argumenta que a indenizagdo deve servir como forma de
compensagao pelos danos morais sofridos, além de ostentar carater de
puni¢cdo para o agente causador do dano, entendendo como adequada a

quantia de R$ 10.000,00. Por tais motivos, pugna pelo provimento do apelo.

Recurso tempestivo, isento de preparo (autora

beneficiaria da gratuidade processual) e respondido.
E o relatério.

Narra a inicial que a empresa/ré promoveu, por trés
meses, descontos indevidos, de parcelas de R$ 29,70, na conta bancaria da
autora, razao pela qual ajuizou a presente acéo postulando a declaragao de
inexisténcia de débito, repeticdo do indébito em dobro (no total de R$

178,20) e indenizagdo de dano moral ndo inferior a R$ 10.000,00.

Pela r. sentenga, foram acolhidas as pretensées
declaratéria de inexisténcia de débito e de repeticdo do indébito em dobro,

julgada improcedente a pretensdo indenizatéria de dano moral.

A apelada se conformou com o decidido na sentencga,
pendente, apenas, o inconformismo da apelante em relagdo ao nao

acolhimento da pretensao de indenizacdo do dano moral.
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Pois bem, a insurgéncia recursal nao comporta

acolhida.

Ndo se olvida da existéncia de entendimento
jurisprudencial no sentido de que, em casos de descontos indevidos em
conta bancaria, o dano moral é presumido (in re ipsa), ou seja, decorre do
préprio fato da cobranga indevida, sem a necessidade de comprovagao de

prejuizo efetivo.

Contudo, trata-se de presun¢ao que nao € absoluta e
pode ser afastada quando as circunstancias do caso demonstrarem que a

referida cobranca indevida n&o gerou abalo moral significativo a vitima.

Neste caso foi bem considerado pelo douto Juizo o
longo lapso temporal entre os descontos indevidos, que foram efetuados em
meados do ano de 2020, e o ajuizamento da presente agdo, quase quatro
anos depois, em 15.01.2024. Ademais, o valor dos descontos (R$ 29,70
mensais) também ndo se mostra elevado a ponto de, por si sé, caracterizar
o dano moral indenizavel, ainda que a apelante auferisse na mesma conta

bancaria seu beneficio previdenciario.

Com efeito, a demora para a propositura da ag¢ao e o
fato de que os descontos foram realizados apenas durante trés meses, pelo
que consta da peticao inicial (apesar de n&o terem sido juntados aos autos
extratos bancarios que comprovem os referidos trés descontos mensais,
vale ressaltar), enfraquecem a alegagcdo de que a situagado teria causado
angustia extraordinaria ou desfalque patrimonial que comprometesse

efetivamente a subsisténcia da apelante.

Nao se vislumbra, portanto, a ocorréncia de ofensa a
honra subjetiva da apelante capaz de lhe causar dor, angustia, humilhagao
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ou sofrimento exacerbado a justificar a condenagcdo da apelada ao

pagamento da indenizacdo de dano moral.

que seguem:

Nesse sentido, a conferir os recentissimos julgados

DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS. I. Caso em Exame:
Declaracao de inexisténcia do contrato, restituicdo em dobro
dos valores descontados e indenizagdo por danos morais.
Descontos indevidos em beneficio previdenciario por contrato
de empréstimo desconhecido. Il. Questdo em Discussao:
Regularidade da contratagido do empréstimo, decurso do
prazo prescricional, possibilidade de repeticao em dobro dos
valores descontados e existéncia de danos morais. lll. Razdes
de Decidir: A alegacgao de litigancia predatéria foi afastada por
falta de provas de ma-fé. O prazo prescricional de 10 anos é
aplicavel, ndo havendo prescrigdo. A suspensiao do processo
nao se aplica, pois nao houve interposicao de recurso
especial. O Banco Réu ndao comprovou a regularidade da
contratagdo, ndao se desincumbindo do 6nus da prova. A
repeticio em dobro nao é cabivel, pois ndo houve ma-fé
objetiva. Auséncia de prova de danos morais, considerando o
tempo decorrido para o ajuizamento da agao. IV. Dispositivo e
Tese: Recurso nao provido. Tese de julgamento: 1. A inversao
do 6nus da prova cabe ao fornecedor em contratos de
consumo. 2. A repeticio em dobro exige ma-fé objetiva
comprovada. (TJSP; Apelagao Civel
1010837-44.2023.8.26.0438; Relator (a): Claudia Sarmento
Monteleone; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito Privado;
Foro de Penapolis - 32 Vara; Data do Julgamento: 31/03/2025;
Data de Registro: 31/03/2025)

DIREITO DO CONSUMIDOR. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE,
INEXISTENCIA DE DEBITO COM RESTITUIGAO DE VALORES
EM DOBRO E INDENIZAGAO POR DANO MORAL. APELAGAO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I. Caso em Exame
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Trata-se de recurso de apelagao interposto pela autora contra
sentenga que julgou parcialmente procedente a acgao,
declarando a nulidade do contrato e a inexigibilidade das
obrigagdes dele decorrentes, além de condenar a instituicao
ré a repeticao simples dos valores descontados. O pedido de
danos morais foi afastado. Il. Questdo em Discussdo 2. A
questido em discussdo consiste em verificar: (i) se a repeticao
do indébito deve ser em dobro; (ii) a presengca do dano moral
e, em caso positivo, seu valor. lll. Razées de Decidir 3. A
repeticido do indébito deve ser em dobro para descontos
ocorridos ap6s 30/03/2021, conforme modulagao de efeitos do
Tema 929 do STJ. 4. Nao ha danos morais, pois o longo tempo
decorrido entre os descontos e o ajuizamento da agado afasta
a conclusao de que os descontos afetaram a subsisténcia,
porque, caso tivesse sofrido, ndo levaria mais de 4 anos para
buscar reparagdo. Também nao houve cobranga vexatoéria. IV.
Dispositivo 5. Recurso parcialmente provido. (TJSP; Apelagao
Civel 1001137-44.2024.8.26.0071; Relator (a): Mara Trippo
Kimura; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma lll (Direito Privado 2); Foro de Bauru - 3? Vara
Civel; Data do Julgamento: 31/03/2025; Data de Registro:
31/03/2025)

Por fim, em face da instauracdo desta etapa recursal,

da qual a apelante sai vencida, os honorarios devidos aos advogados da

apelada devem ser majorados para 20% sobre o quantum pretendido a titulo

de reparagao do dano moral, nos termos do artigo 85, § 11, do Cddigo de

Processo Civil, observada a gratuidade processual concedida.

Isto posto, voto pelo ndo provimento da apelacgao.

SA DUARTE, Relator
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