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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3003578-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo pacientes
ROSMERI ARTEAGA CHAIRA ¢ MARIA MERCEDES SILVETI AGUILAR e
Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E FIGUEIREDO GONCALVES.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
ALBERTO ANDERSON FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 3003578-46.2025.8.26.0000

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Pacientes: Rosmeri Arteaga Chaira e Maria Mercedes Silveti Aguilar
Autoridade coatora: Juiz de Direito do Departamento de Inquéritos
Policiais da Capital - DIPO

Voto n° 31231

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado contra prisdo preventiva decretada sem
fundamentacéo idénea, sendo as pacientes primarias e atuando como "mulas” do
trafico por necessidade.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a legalidade da prisdo
preventiva das pacientes, considerando a alegagdo de auséncia de requisitos
para sua decretacdo e a desproporcionalidade da medida.

lll. Razbées de Decidir

3. A ordem deve ser denegada, pois ha sérios indicios de autoria e materialidade
delitiva que legitimam a custddia provisoria, justificando o afastamento do
convivio social.

4. A prisdo preventiva esta fundamentada na gravidade da conduta, quantidade
de droga apreendida e auséncia de comprovagéo de residéncia fixa e atividade
laboral no Brasil, além do risco de retorno as atividades delitivas.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada. Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva é justificada pela
gravidade do delito e risco a ordem publica. 2. A auséncia de residéncia fixa e
atividade laboral reforca a necessidade da custodia cautelar.

Legislagao Citada:

Lein® 11.343/06, art. 33, § 4°.

Lein® 12.403/11, art. 319

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, em
favor de Rosmeri Arteaga Chaira e Maria Mercedes Silveti Aguilar,
alegando estarem sofrendo ilegal constrangimento por parte do Juiz de
Direito do Departamento de Inquéritos Policiais da Capital - DIPO.

Em breve sintese, a impetrante sustenta que nao
estdo presentes os requisitos ensejadores da prisdo preventiva, a qual foi

decretada sem fundamentacao idénea, visto se tratar de acusadas primarias
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€ que apenas exerceram atividade de “mula” do trafico por necessidade.

Alega, ainda, que a custodia cautelar € medida
desproporcional, pois em caso de eventual condenagdo certamente as
Pacientes cumpririam a pena em regime prisional diverso do fechado.

Pugnou pela concessao da liminar para permitir
que as Pacientes aguardem o desfecho do caso em liberdade, confirmando-
se a decisdo no julgamento do mérito.

A liminar foi indeferida (fls. 83/84), as informacdes
foram prestadas (fls. 87/88) e a Douta Procuradoria Geral de Justica opinou
pela denegacao da ordem (fls. 94/98).

Relatado, passo a votar.

FUNDAMENTACAO

A ordem deve ser denegada.

Conforme se depreende dos autos, ha sérios
indicios de autoria e palpavel materialidade delitiva, circunstancias que
legitimam a custddia provisoria e justificam o afastamento do convivio social.

Consta dos autos que no dia 23 de margco de
2023, em operagao ao combate do trafico de drogas, policiais civis se
dirigiram até o Terminal Rodoviario da Barra Funda para apurar denuncia de
que brasileiros e estrangeiros estariam utilizando-se do local para praticarem
o trafico ilicito, vindos de determinadas viagdes de Onibus com drogas
escondidas no fundo falso de malas para revenda na regido da Cracolandia.
Os policiais observaram os passageiros de um 6nibus vindo da cidade de
Corumba/MS e notaram que duas passageiras desembarcarem juntas que,
ao notarem a presencga policial, mudaram a trajetéria. Desconfiados, os
policiais procederam a abordagem das ora Pacientes e localizaram em
poder delas 05 pacotes de cocaina, pesando 310g, 01 saco contendo
cocaina, pesando 1540g, 01 saco contendo cocaina, pesando 1610g e 05
invélucros contendo cocaina, pesando 290g.

Levando-se em conta a ordem publica, ndo € o
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caso, na hipbtese concreta dos autos, de se permitir que as Pacientes
aguardem em liberdade o transcorrer da agao penal.

Na espécie, o juizo de primeiro grau agiu de
forma acertada ao decretar a prisdo preventiva das Pacientes,
fundamentando a decisdo a contento ao consignar que “Trata-se, na

hipétese, da apreensdo de 1,610 kg de cocaina, 10 invélucros de

cocaina e 1,540 kg de cocaina. Assim, no caso em tela, os elementos até

entdo coligidos apontam a materialidade e indicios de autoria do
cometimento dos crimes de trafico de drogas e associagédo ao trafico, cuja
pena privativa de liberdade maxima ultrapassa o patamar de 4 (quatro)
anos. Nem se pode cogitar, nesta analise preliminar, da aplicagdo do
beneficio previsto no artigo 33, § 4° da Lei n° 11.343/06 — os requisitos
necessarios para o seu reconhecimento devem ser aferidos durante a
instrugdo processual, pelo Juiz Natural, desde que comprovada a né&o
dedicagcdo a atividades criminosas (requisito cumulativo e que nédo se
confunde com os bons antecedentes). Estavam transportando uma
quantidade exorbitante de cocaina. NAO héa, ainda, comprovacdo de
endereco fixo que garanta a vinculagdo ao distrito da culpa, denotando que
a cautela é necessaria para a conveniéncia da instru¢cdo criminal e de
eventual aplicagdo da lei penal, nem de atividade laboral remunerada, de
modo que as atividades ilicitas porventura sejam fonte ao menos alternativa
de renda (modelo devida), pelo que a recolocagcdo em liberdade neste
momento (de maneira precoce) geraria presumivel retorno as vias delitivas,

meio de sustento. Ademais, as autuadas sdo bolivianas, sendo que

sequer residem nesse pais. Com efeito, a conduta delitiva das autuadas é

de acentuada gravidade e lesividade a saude publica, considerando a
apreensédo de grande quantidade de cocaina, que se trata de entorpecente
dotado de extrema lesividade ao usuario,b bem como diante das
circunstancias do flagrante, em transporte interestadual através de 6nibus, o
que acresce reprovabilidade a conduta delitiva das autuadas e denota o
perigo gerado pelo seu estado de liberdade. Necessaria, portanto, a
decretagdo da prisdo preventiva como forma de acautelar o meio social e
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socorrer a ordem publica... Ressalto que residem na Bolivia, nao se

podendo afirmar que sao primarias” (grifei), ndo havendo nenhuma

irregularidade na decisdo que manteve a prisdo cautelar que a
comprometesse, porquanto a necessidade da segregacédo excepcional das
Pacientes encontra-se adequadamente justificada, o que afasta a arguicao
de constrangimento ilegal a que estivessem sendo submetidas, com ofensa
a liberdade individual.

Ha indicios suficientes de autoria e prova da
materialidade, destacando que a pena cominada ao crime de trafico de
drogas, abstratamente, é superior a quatro anos de reclusao e referido delito
__equiparado a crime hediondo _ é considerado gravissimo, respaldando-se
a necessidade da manutengao da segregagao na garantia da ordem publica.

Nao ha, portanto, que se falar em
constrangimento ilegal na manutengao da prisao que deve ser mantida em
razdo de sua periculosidade concreta, levando-se em conta as
circunstancias em que se deram os fatos, visto que as Pacientes foram
surpreendidas transportando consideravel quantidade de drogas
provenientes de outro pais e Estado da Federagcdo e ainda, sequer
comprovaram residéncia fixa no Brasil.

Outrossim, eventual fixagdo de regime prisional
diverso do fechado é hipotética e vinculada ao mérito da acdo em primeiro
grau, nao ensejando, especialmente em via de habeas corpus,
adiantamento da questao.

Ao que consta, nada de novo foi trazido aos autos
que pudesse alterar a situagdo fatica de modo a ensejar a soltura das
Pacientes.

Finalmente, ndo se mostra adequada a aplicacéo
de qualquer outra medida cautelar prevista no artigo 319, pois a Lei n°
12.403/11 estabelece que as referidas medidas s6 poderdo ser aplicadas
quando ausentes os requisitos da prisdo preventiva, o que nao ocorre no
presente caso.

Com efeito, a prisdo, de fato, é medida
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excepcional, todavia, necessaria no caso concreto.

DISPOSITIVO

Assim sendo, denega-se a ordem.

Alberto Anderson Filho
Relator
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