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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2061246-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ agravante
BRADESCO SAUDE S/A, ¢ agravada MARLENE ALICE JORDAN MOLLA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), MONICA DE CARVALHO E ANTONIO
CARLOS SANTORO FILHO.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.

ENEAS COSTA GARCIA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2061246-89.2025.8.26.0000

Agravante: Bradesco Saude S/A

Agravado: Marlene Alice Jordan Molla

Interessado: Associacio Congregacao de Santa Catarina
Comarca: Sao Paulo

Juiz: Fernando Antonio Tasso

Voto n° 12.245

PLANO DE SAUDE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA DE URGENCIA. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em exame

Agravo de instrumento interposto contra decisio que
deferiu liminar para que Bradesco Saude S/A autorize
tratamento, custeando internacio e gastos hospitalares,
com prazo de 24 horas para cumprimento, sob pena de
bloqueio judicial de RS 100.000,00.

A agravante alega que o prazo é exiguo e a multa
exorbitante, pleiteando ampliacio do prazo para 10 dias
e reducao da multa.

II. Questio em discussao

A questio em discussdo consiste em avaliar a adequacio
do prazo e do valor da multa fixados para cumprimento
da liminar

I11. Razdes de decidir

O prazo de 24 horas é adequado para garantir a eficacia
da decisdo, dada a urgéncia do tratamento e o risco a
saude da parte agravada, nido havendo justificativa para
sua prorrogacio.

Nao houve arbitramento de multa, mas da indicaciao de
bloqueio de valores para fazer frente ao tratamento em
caso de omissio no cumprimento da liminar, o que deve
ser mantido.

IV. Dispositivo

Recurso desprovido

Trata-se de agravo de instrumento interposto em
relacdo a decisdo (fls. 125/126 do Processo n° 1010188-55.2025.8.26.0100) que
deferiu liminar para determinar que a ré Bradesco Saude S/A autorize, no prazo de 24
horas, sob pena de bloqueio judicial de R$ 100.000,00 (cem mil reais), cujo montante
somente sera desbloqueado mediante a demonstracdo efetivado cumprimento da
tutela, a realizacdo de tratamento, custeando internacdo e suportando gastos

hospitalares, inclusive quanto a sessdao de infusao do medicamento.
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Sustenta a agravante que o prazo para cumprimento da

liminar € exiguo e o valor da multa, exorbitante.

Pugna pela ampliagdo para 10 dias do prazo para

cumprimento da obrigacdo, bem como redu¢do da multa.

18/19.

O efeito suspensivo foi denegado pela decisdo de fls.

Recurso bem processado e respondido (fls. 22/25).
E o relatério.

O inconformismo da parte ndo procede.

Subsistem as razdes expostas na decisdo que denegou

efeito suspensivo, as quais, com a devida vénia, ficam reiteradas como razio de

decidir:

recurso.

"N3ao se constata irregularidade na decisdo que concedeu prazo de 24
horas para cumprimento da liminar.

O prazo assinalado pelo Juizo a quo se mostra adequado para dar
eficacia a decisdo recorrida, considerando o bem juridico envolvido.

Nao houve indicagdo por parte da operadora de qualquer situacdo
concreta de entrave que justificasse prorrogagao do prazo para cumprimento da
liminar.

De outro lado, a parte agravada necessita receber a medicagdo
imediatamente, sendo a demora situacdo de risco para sua saude, ndo se
justificando a prorrogagdo de prazo pretendida pela agravante.

Em principio, constata-se que ndo houve imposicdo de preceito
cominatdrio, mas da indicacdo de bloqueio de valores para fazer frente ao
tratamento em caso de omissdo no cumprimento da liminar.

Assim, por ora, nao se justifica redugdo do valor indicado pelo juizo e
em caso de ser necessaria a realizagdo de bloqueio, por conta do
descumprimento da liminar, poderia ser reavaliado o montante necessario para
custeio do tratamento, nao se justificando concessao da liminar."

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
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Enéas Costa Garcia
Relator
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