o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000338249

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2095675-82.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ agravante
JANIRA CONCEICAO ALVES DE LIMA, sio agravados BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A, BANCO DO BRASIL S/A, BANCO INTER S/A,
MEUCASHCARD SERVICOS TECNOLOGICOS E FINANCEIROS LTDA.,
CREDSYSTEM INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA, PERNANBUCANAS
FINANCIADORA S.A. CRED FINANC E INVESTIMENTO e ITAU UNIBANCO
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), PENNA MACHADO E CESAR ZALAF.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2095675-82.2025.8.26.0000 (Digital)
Agravante: Janira Conceig¢ao Alves de Lima

Agravados: Banco do Brasil S/A e outros

Comarca: Itapetininga

Voto n° 31.994

Ementa:

Agravo de instrumento. Processo de
repactuagao de dividas por
superendividamento. Gratuidade da justica.
Pessoa fisica. Presungao de necessidade. Art.
99, §3° do CPC. Incapacidade de pagamento
inerente a causa de pedir. Beneficio ora
concedido. Limitagao dos desconftos.
Audiéncia de conciliagdo ainda nao realizada.
Art. 104-B do CDC. Inexisténcia de prova
suficiente do grau de endividamento e do
comprometimento do minimo existencial. Art.
300 do CPC. Tutela de urgéncia indeferida.

Recurso parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado da decisdo de
pag. 143 da origem, proferida em processo de repactuacdo de dividas, e
que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia por entender que ndo houve

comprometimento do minimo existencial, bem como indeferiu o pedido de
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gratuidade de justica.

A autora agravante argumenta com o elevado
comprometimento de sua renda liquida com o pagamento de dividas,
alcangando 67% de seus rendimentos e, assim, superam o limite legal.
Afirma a ofensa ao minimo existencial, que deve ser garantido em situagao
de superendividamento. Também pede a concessdo de gratuidade de

justica.
A relagao processual esta incompleta na origem.
E o relatério.
Nada impede o conhecimento do recurso.

Em relacdo ao pedido de gratuidade de justica, a
presuncgao de necessidade a que alude o art. 99, § 3° do CPC é técnica de
concretizagdo do direito fundamental de gratuidade da justiga instituido no

art. 5° da CF que cabe ao juiz garantir.

A despeito de auferir rendimentos brutos mensais em
montante préximo a R$ 10.000,00 a autora firmou declaragdo de
necessidade e a justificou diante do comprometimento da renda,
notadamente em razao das dividas que dao causa a acdo e consomem a

integralidade da renda.

Registra-se que o processo é de repactuagao de dividas
por superendividamento, que é um fato juridico a ser considerado em todas

as etapas e incidentes do processo.

Desta forma, nada nos autos elide a for¢ca da declaragao
de necessidade, a pretensao recursal deve ser acolhida nesse ponto, nao

obstante o respeito ao entendimento adotado na decisao recorrida.

Quanto ao pedido de limitagdo dos descontos, contudo, a
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pretensao recursal ndo prospera.

Isso porque em relagdo a pretensédo de repactuagao por
superendividamento, a principio o devido processo de repactuacdo de
dividas ndao comporta intervencao judicial antes da realizagdo da audiéncia

de conciliacéo prevista no art. 104-A do CDC.

Por ébvio que isto ndo pode cegar o juizo em hipoteses
de acentuado comprometimento da renda e do minimo existencial, nas
quais o risco de constituicdo de lesao irreversivel se evidencie com vigor.
Mas tal ndo € o caso dos autos, pois o risco de afetagdo ao minimo

existencial ndo esta claro.

Note-se que o demonstrativo de pagamento indica
recebimento de renda livre de cerca de R$ 2.000,00 para realizar as
despesas ordinarias, o que a principio nao se compreende no conceito de

minimo existencial a ser acautelado.

Assim, as disposi¢des do art. 104-B do CDC e do art. 300

do CPC desautorizam a concessao da tutela antecipatéria.

Voto pelo PARCIAL PROVIMENTO do recurso, nos

termos supra.

LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator
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