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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014197-29.2024.8.26.0348, da Comarca de Maud, em que ¢ apelante ANDRE
MIGUEL DOS SANTOS, ¢ apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1014197-29.2024.8.26.0348

Apelante: André Miguel dos Santos

Apelado: Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Multsegmentos NPL
Ipanema VI — Nao Padronizado

Comarca: Maua
Voto n° 05.597

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE  DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
SENTENCA DE EXTINCAO POR FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL. INCONFORMISMO
DO AUTOR. JUSTICA GRATUITA.
DOCUMENTOS JUNTADOS QUE
DEMONSTRAM A HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA. EXIGENCIA DE PREVIO
PEDIDO ADMINISTRATIVO DE EXCLUSAO DE
APONTAMENTO. DESCABIMENTO.
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO (ART.
5°, XXXV, DA CONSTITUICAO FEDERAL).
INTERESSE PROCESSUAL CONFIGURADO.
SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo (fls. 114/144) objetivando a
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reforma da r. sentenca de fls. 100/105 que, nos autos da agdo declaratéria de
prescri¢do de divida c/c pedido de indenizacdo por danos morais, inexigibilidade de
débito e pedido de antecipagdo de tutela, indeferiu a peti¢do inicial e julgou extinto
processo, nos termos do art. 485, I e VI, do Coédigo de Processo Civil, bem como
condenou o autor e seu patrono ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé,

fixada em 5% sobre o valor da causa.

Inconformado, apela o autor e pugna pela concessdo da
justica gratuita, alegando que os documentos juntados comprovam sua
hipossuficiéncia para arcar com as custas processuais. Discorre que nao necessita
demonstrar efetivamente a negativa administrativa pela parte requerida, pois o Juizo
e o Poder Judiciario nao podem se omitir e desincumbir de qualquer lesdo ou ameaga
de direito, conforme prevé o art. 5°, XXXV, da Constitui¢ao Federal. Aduz que a
declaragao juntada confirma o interesse na propositura da demanda e afirma que
busca unica e exclusivamente resguardo jurisdicional acerca da cobranga abusiva,
nao cabendo penalizacdo por litigdncia de ma-fé. Pede a suspensao da demanda, em
razdo do REsp n°® 2092190/SP, que versa sobre o tema Serasa Limpa Nome e Acordo

Certo e a reforma da r. sentenca.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 316/322.

Recurso regularmente tempestivo e processado.

E o relatério.

Respeitado o entendimento do Ilustre Julgador “a quo”, o .
“decisum” ora inquinado ndo pode subsistir na forma em que restou vazado,

merecendo reforma cabal. Sendo, vejamos:

A finalidade do beneficio da gratuidade de justica € garantir o
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amplo acesso a Jurisdicdo as pessoas que comprovem insuficiéncia de recursos para
pagar as custas e as despesas processuais. Referida previsdo estd disposta nos artigos

98 a 102 do Codigo de Processo Civil.

Assim, observa-se que a autora juntou declaracdo de
hipossuficiéncia (fls. 26/28), incidindo, em principio, a presun¢ao de pobreza de

quem afirma (artigo 99, §3°, do CPC).

O juiz deve indeferir o pedido se houver comprova¢ao nos
autos de que o requerente tem condi¢cdes de arcar com as custas e despesas do

processo (artigo 99, §2°, do CPC).

No presente caso, o autor ¢ aposentado e recebe em torno de
R$1.600,00 por més, conforme se vé do extrato bancario juntado as fls. 340. Além
disso, nota-se que o autor nao entrega declaragdo de imposto bens e rendimentos a

Receita Federal (fls. 98/99) e ndo ha movimentagao bancaria vultosa.

Cabe consignar que a Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo utiliza como parametro, para aferir a necessidade a concessdo da assisténcia

judiciéria, o rendimento mensal igual ou inferior a trés salarios-minimos.

Vale dizer, ainda, que a contratacdo de advogado particular
ndo impede a concessdo de gratuidade da justica (artigo 99, §4°, do CPC), mesmo
porque, como se sabe, muitos profissionais da advocacia trabalham na forma “ad
exitum”, o que significa dizer que somente receberdo seus honorarios se o cliente

tiver sucesso na contenda.

Os documentos colacionados aos autos se mostram

suficientes para aferir a hipossuficiéncia economica do autor.
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Ademais, ndo hd nenhum elemento nos autos que infirme a

necessidade da justica gratuita ao requerente.

Desse modo, inexistem elementos suficientes a infirmar a
alegacdo de pobreza demonstrada pelos documentos juntados pelo autor, de rigor a
reforma da decisdo para conceder ao requerente os beneficios da justica gratuita, em

consonancia com o artigo 99, §2° do CPC.

No mérito, tem-se que a peticdo inicial preenche os requisitos
exigidos pelos artigos 319 e 320 do Cddigo de Processo Civil, e da causa de pedir

decorre, logicamente, o pedido.

A matéria discutida nos autos ndo estd elencada dentre

aquelas em que se exige a prévia provoca¢ao na via administrativa.
Logo, presente o interesse processual do autor.

Em verdade, ndo se pode condicionar o acesso a justica a
necessidade de exaurimento da via administrativa, tanto mais se ha pedido
condenatorio e declaratorio de inexigibilidade da divida, sob pena de ofensa ao
principio constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢do (art. 5°, XXXV, da

Constituicao Federal).
Nesse sentido, ja decidiu esta E. Corte:

"ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO. ALEGACAO DO AUTOR DE QUE SEU NOME
FOI INCLUIDO EM PLATAFORMA DE NEGOCIACAO
POR DIVIDA PRESCRITA. SENTENCA DE EXTINCAO DO
FEITO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, POIS
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CONSIDEROU INEXISTENTE O INTERESSE DE AGIR,
ANTE A AUSENCIA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO
PREVIO. RESPEITADO O ENTENDIMENTO DO DD.
JUIZO 'A Quo;, DEVE  PREVALECER A
DESNECESSIDADE DE INGRESSO DE PEDIDO PREVIO
JUNTO AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS FRENTE AO
POSTULADO DE ACESSO IRRESTRITO A JURISDICAO.
PEDIDO E CAUSA DE PEDIR DELINEADOS NA
PETICAO INICIAL, COM INDICACAO PRECISA DOS
CONTRATOS CUJA PRETENSAO EXECUTORIA ESTEJA
PRESCRITA. INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO. DE
RIGOR A ANULACAO DA R. SENTENCA E A
DETERMINACAO DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM
PARA O REGULAR PROSSEGUIMENTO DO FEITO.
PRECEDENTES DESTA E. CORTE. RECURSO PROVIDO,
coM DETERMINACAO." (Apelagao Civel
1008835-51.2023.8.26.0002, 22* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Relator Des. Alberto
Gosson, j. 10/05/2023).

Destarte, afastada a exigéncia de prévia solicitagdo de

exclusdao de apontamento e, por conseguinte, a penalidade por litigdncia de ma-fe,

anulando-se a r. sentenga para que o processo tenha o seu regular prosseguimento.

Outrossim, a possibilidade de suspensdo do processo, com

fundamento no tema afetado pelo C. Superior Tribunal de Justica nos Recursos

Especiais n. 2.092.190/SP, 2.121.593/SP e 2.122.017/SP (Tema n. 1.264 do STJ),

deve ser apreciado pelo Juizo de origem, sob pena de supressao de instancia.

Por todo o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO
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ao recurso para conceder a justica gratuita ao autor e determinar a anulacio da r.
senten¢a, com determinacdo do retorno dos autos a Instdncia de origem para o

prosseguimento do feito.

JULIO CESAR FRANCO

Relator



		2025-04-04T18:44:34-0300
	Not specified




