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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1025925-83.2023.8.26.0451/50000, da Comarca de Piracicaba, em que ¢
embargante FERNANDA GRAZIELE DA SILVA, ¢ embargada MELISSA
MARTINS IZIDRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente sem voto), EDSON LUIZ DE QUEIROZ E
CESAR PEIXOTO.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaragcao n° 1025925-83.2023.8.26.0451 /50000

Embargante: Fernanda Graziele da Silva
Embargado: Melissa Martins Izildro
Comarca: Piracicaba-SP - 42 Vara Civel
Magistrado: Dra. Daniela Mie Murata
Voto n© 6.314

Embargos de declaracao - Embargos da
autora, apelante -

Alegacdao de omissdao - Auséncia do vicio
alegado - Elementos probatdrios insuficientes
para a revogacao da benesse concedida a ré em
sentenca, integralmente mantida no acérdao -

Embargos rejeitados

Cuida-se de embargos declaratorios opostos
pela autora, apelante em face de acdérdao proferido por esta
Colenda 92 Camara de Direito Privado, de minha relatorial, que
negou provimento ao seu recurso, e ao da ré, mantendo

integralmente a sentencga de procedéncia.

A embargante sustentou? omissao quanto a

impugnacao a gratuidade judiciaria da ré. Requereu o aclaramento.

E o relatério.

1. Os embargos devem ser conhecidos
porque tempestivos, contudo, no mérito, devem ser
rejeitados porque ausente o vicio alegado no acdérdao que
manteve integralmente a sentenca, nos termos do art. 252
do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica,
observando-se que a benesse a ré foi concedida apenas na

1 Fls. XXX do principal
2 Fl. 01 do incidente 50000
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sentenca e em razao dos documentos por ela apresentados,

rejeitando-se, por conseguinte, a impugnacao ao pedido

formulada em réplica.

Com efeito, nos termos do artigo 59, inciso
LXXIV, da Constituicao Federal, exige-se a comprovacao da
insuficiéncia de recursos para que se faca jus ao beneficio em
questao. E por comprovagao, naturalmente, se deve entender a
producao de prova efetiva, de natureza documental, acerca do
alegado, como demonstrativos de pagamento, declaragdes de
rendimentos etc., ndao simples declaracao unilateral do préprio

interessado.

A revogacdo também importa comprovagao
documental de alteracdo ou modificacdo dos elementos fatico-

probatorios que levaram a concessao da benesse.

A ré esta desempregada, isenta de
declarar a Receita Federal - até porque seus rendimentos
liquidos eram proximos ao salario minimo nacional, a
empresa indicada na impugnacao nao lhe pertence, mas sim
ao ex-marido, de quem se divorciou apés os fatos discutidos
nestes autos, sem olvidar que uma viagem para passar o
reveillon na cidade do Rio de Janeiro quando casada (ou
seja, fato nao contemporaneo), nao indica ostentacao de
riqueza, sem prejuizo que contratacio de advogado
particular igualmente ndo é causa para o indeferimento, nos
termos do art. 99, §4°, do CPC.

Nessa linha de raciocinio, a sugestao de

omissdao nao corresponde a vicio do julgamento, mas

insatisfacdao com o resultado. Incabiveis os embargos para

tal finalidade. Nesse tocante, o entendimento do Colendo
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Superior Tribunal de Justica:

“"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO.
REDISCUSSAO DO JULGADO.

1. Os embargos de declaracao, a teor das
disposicoes do art. 1.022 do Coddigo de
Processo Civil de 2015, sdo inviaveis quando
inexiste obscuridade, contradicao ou
omissao na decisao embargada.

2. Auséncia de omissdo, contradicao, obscuridade
ou erro material do acérdao embargado. Recurso
dotado de carater manifestamente
infringente. Inexisténcia de demonstracao dos
vicios apontados, objetivando a rediscussdo da
matéria, ja repetidamente decida.

3. Embargos de declaracao
rejeitados”. (destaquei)3

2. Importante ressaltar que o]
prequestionamento s6 pode ser provocado em sede de embargos
de declaragcao quando a questao federal ou constitucional nao
houver sido enfrentada na decisao embargada, ainda que
implicitamente.

Se a matéria fora objeto de debate,
tendo o acordao, contudo, acolhido entendimento contrario

aos interesses da parte, como o fora nestes autos, o

prequestionamento ja esta caracterizado e a decisdao nao

demanda qualquer esclarecimento.

3. Consigne-se, enfim, a possibilidade do
chamado prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes
superiores, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, desnecessaria mencdo explicita e exaustiva dos dispositivos

tidos por violados.

3 STJ, EDcl no Agint no REsp n. 1.251.864/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMI'-'\O, Quarta
Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022
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4. Ante o exposto, ausentes os Vvicios
preconizados pelo artigo 1.022 do Estatuto Processual, pelo meu

voto, rejeitam-se os presentes embargos.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora
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