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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2097592-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante CAMILO
MANNO SILVA, ¢ agravado UNSBRAS UNIAO DOS SERVIDORES PUBLICOS
DO BRASIL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), MONICA DE CARVALHO E ANTONIO
CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.

ENEAS COSTA GARCIA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2097592-39.2025.8.26.0000

Agravante: Camilo Manno Silva
Agravado: Unsbras Uniao dos Servidores Publicos do Brasil
Comarca: Santos

Voto n° 12.244

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
INDEFERIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu o pedido de assisténcia judicidria em acéo
declaratéria de inexisténcia de negodcio juridico
cumulada com repeticio de indébito e indenizacdo por
danos morais.

O agravante alegou hipossuficiéncia financeira e
sustentou o direito a gratuidade de justica.

I1. Questdo em Discussao

A questio em discussao consiste em verificar se o
agravante comprovou a necessidade da gratuidade de
justica, conforme exigido pelo juizo a quo.

I11. Razdes de Decidir

A presuncido de sinceridade do pedido de gratuidade é
relativa, admitindo prova em contrario.

O juizo a quo solicitou documentacio adicional para
comprovar a hipossuficiéncia.

O agravante nao apresentou a documentacdo exigida
dentro do prazo, resultando no indeferimento do
beneficio. Decisio mantida.

IV. Dispositivo

Recurso desprovido.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em
relacdo a decisdo (fl. 68 dos autos originarios), proferida em agdo declaratoria de
inexisténcia de negdcio juridico cumulada com repeticdo de indébito e indenizagao
por danos morais (Processo n° 003197-35.2025.8.26.0562), que indeferiu

requerimento de assisténcia judiciaria do autor.

O agravante argumenta nao ter condi¢des financeiras de

arcar com as custas € despesas processuais.

Afirma ter comprovado sua hipossuficiéncia financeira

Agravo de Instrumento n° 2097592-39.2025.8.26.0000 -Voto n° 12.244 - AM 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

por meio de extratos bancarios, possuindo renda mensal proveniente de
aposentadoria no valor de R$ 1.412,00, reduzida para R$ 1.101,66 apds os descontos

de empréstimos consignados.

Informa ter apresentado declaragdes de imposto de

renda relativas aos anos de 2022 a 2024.

Alega que a Gratuidade de Justica ¢ um direito de quem
ndo pode pagar as despesas processuais sem prejuizo proprio — art. 98 do CPC — e

um dever do Estado —art. 5°, LXXIV, da CF/88.

Sustenta que os documentos apresentados comprovam a
necessidade da benesse requerida, havendo presuncao de veracidade da declaracao de

hipossuficiéncia e que a impugnacao da gratuidade cabe a parte contraria.

Dispensada intimag¢do da parte agravada, porquanto
ainda ndo citada (STJ-4* T., Al 729.292 - AgRg, Rel. Min. Massami Uyeda, j.
19.2.08, DJU 17.3.08).

E o Relatério.

O inconformismo da parte ndo procede, sendo mantida

a decisdo recorrida.

A presuncdo de sinceridade do pedido ¢ relativa, admitindo

prova em contrario.

Além disso, “(...) Pode, também, o juiz, na qualidade de
Presidente do processo, requerer maiores esclarecimentos ou até provas, antes da
concessdo, na hipotese de encontrar-se em 'estado de perplexidade'(ERESP 388045/RS, Rel.
Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 01/08/2003, DJ 22/09/2003 p. 252)” |[cf.
STJ, Eag. n°. 1155131/SP, decisdo monocratica, rel. Min. Luiz Fux, j. 02.08.10, Dle.
18.08.10].

No caso sub judice o Juizo a quo determinou que a
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parte recorrente complementasse a documentacdo para melhor apreciar o
requerimento assisténcia judicidria: “CONCEDO o prazo de 10 dias para: 1) A parte
apresentar nos autos a Declara¢do Completa do Imposto de Renda relativamente
aos dois ultimos exercicios financeiros; 2) Em caso de estar isenta do Imposto de
Renda e ndo obrigada com a entrega da declaragdo, declaragdo de proprio punho
afirmando estar isenta do pagamento do imposto e da apresentacdo da declaragdo,
com firma reconhecida; 3) No caso de parte incapaz, devera vir aos autos a
declaragdo do Imposto de Renda do Representante Legal ou declaragdo por ele
firmada nos termos do item 2; 4) “Relatorio de Contas e Relacionamentos” do
BANCO CENTRAL DO BRASIL indicando suas contas bancarias (Cadastro de
Clientes do Sistema Financeiro — “CCS”, devendo-se conferir mais informagoes na

i3]

pagina sobre “Registrato” no site do BACEN; 5) Extratos de movimentagdo
bancaria dos ultimos dois meses de todas as contas constantes do relatorio do item
anterior; 6) Copia da CTPS atualizada, com indica¢do da folha de identificagdo,
ultima anotag¢do e folha imediatamente seguinte; 7) Comprovante de renda
atualizado (referéncia: més anterior ou més atual); e 8) Copia das duas ultimas
faturas dos cartoes de crédito da Parte Autora. A ndo apresentagdo ou cumprimento

de forma diversa implicard no indeferimento do beneficio.” (fls. 63/64 dos autos

originarios).

Conforme certiddo de fl. 67 dos autos principais,

decorreu in albis o prazo para que fosse juntada a documentacao determinada.

Nesse contexto, a r. decisdo recorrida indeferiu a
assisténcia judicidria: “A parte foi intimada para comprovar a necessidade do
beneficio da gratuidade de justica com a apresentagdo da Declaragdo de Imposto de
Renda, porém deixou transcorrer o prazo concedido sem cumprimento. A parte ndo
comunicou a interposi¢do de Agravo de Instrumento ou, em caso de comunicagdo,
ndo houve a comunicagdo de efeito suspensivo. Portanto, a decisdo haveria de ser
cumprida e ndo foi. Pelo exposto, [Indefiro a Gratuidade De Justi¢a]” (fl. 73 na

origem).
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A documentagdo juntada, relativa aos pagamentos
realizados pelo instituto de previdéncia, ndo basta por si s6 para aferir a renda total

da parte, sendo justificada a exigéncia do juizo a quo.

Assim, ndo comprovada a necessidade da assisténcia

judiciaria, acertada a decisdao que indeferiu a benesse requerida.

Nesse sentido:

"Decisdo que determinou a comprovagdo do estado de
necessidade para fins de justica gratuita — Recurso do autor
— despacho recorrido que ndo deferiu e nem indeferiu a
gratuidade, apenas determinou a comprovagdo —
impossibilidade de interposi¢do de agravo de instrumento
contra este despacho — artigo 1015, V do CPC — auséncia de
gravame - MM. Juiz apenas cumpriu comando legal" (TJSP
- Agravo de Instrumento 2017025-89.2023.8.26.0000 - Rel.
Des. Achile Alesina - 15* Camara de Direito Privado - em
08/02/2023, grifei).

"Agravo de Instrumento. Indeferimento da gratuidade da
justica. Inconformismo da parte agravante. Prazo decorrido
"in albis". Onus que incumbia a parte, e ndo cumprido.
Indeferimento da gratuidade ratificado. Decisdo mantida"
(TJSP - Agravo de Instrumento 2039980-17.2023.8.26.0000
- Rel. Des. Rogério Murillo Pereira Cimino - 27¢ Camara de
Direito Privado - em 27/04/2023).

“Agravo de instrumento — Pedido de justiga gratuita
formulado em a¢do de indenizacdo por danos morais -
Decisdo que indeferiu o pedido de concessdo dos beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita a autora — Inconformismo
— Nao acolhimento — Agravante que, devidamente intimada
nos termos do art. 99, §2°, do CPC, deixou de apresentar os
documentos necessarios a analise do pedido da gratuidade
judiciaria — Alegada hipossuficiéncia ndo comprovada —
Precedente desta Corte de Justica — Determinacdo de
recolhimento das custas de preparo do agravo, nos termos
do art. 99, §7° e 101, § 2° do CPC, sob pena de inscrigdo na
divida ativa - Decisdo mantida — RECURSO IMPROVIDO,
com determinacao". (TJSP; Agravo de Instrumento 2097875-
96.2024.8.26.0000; Relator (a): Jorge Tosta; Orgio
Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos
- 9% Vara Civel; Data do Julgamento: 02/07/2024; Data de
Registro: 02/07/2024);
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Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

Enéas Costa Garcia
Relator
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