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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2015689-79.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Santo André, em que sdo
embargantes CHASE FINANCEIRA EIRELI ¢ RODRIGO SILVA ALTIVO DE
SOUZA, ¢é embargado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo n® 2015689-79.2025.8.26.0000-50000
Embargante: Chase Financeira Eireli e outro
Embargado: Banco Bradesco S/A

Comarca: Santo André

VOTO 05.604

EMBARGOS DE DECLARACAO. V. ACORDAO
NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO, EM
VOTACAO UNANIME. EMBARGOS DO
AGRAVANTE. CONTRADICAO NAO
VERIFICADA. CARATER INFRINGENTE DO
RECURSO. DESCABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos contra o V.
Acordao de fls. 168/179, que negou provimento ao recurso, em votacao unanime.

O agravante, ora embargante, alega que o V. Acordao
incorreu em contradicdo pois as alegacdes trazidas no agravo e na excecao de pré-
executividade geram nulidade absoluta e, portanto, sdo matérias de ordem publica

nao necessitando serem deduzidas por meio de embargos a execugao.

Assim, postula sejam conhecidos e julgados procedentes os

embargos de declaracdo opostos.

E o breve relatorio.
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Primeiramente, deve ser dito que a oposi¢ao de embargos de
declaragdo tem a finalidade de sanar eventual omissdo, obscuridade, contradi¢cao ou

erro material na decisdo embargada (artigo 1.022 do CPC).
No presente caso, contudo, nenhuma das hipoéteses ocorreu.

O V. Acordido enfrentou, fundamentadamente, todos os

argumentos capazes de, em tese, infirmar a conclusdo que se adotou.

Em verdade, o embargante intenta rever a decisdo, uma vez
que insatisfeito, o que ndo se pode conceber em sede de embargos de declaragdo,
meio inadmissivel para a rediscussdo das questdes ja tratadas e devidamente
fundamentadas na decisdo embargada, ndo sendo cabivel para provocar novo

julgamento do feito.

Além disso, o 6rgdo julgador ndo ¢ obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes, devendo apenas resolver a demanda

com a observancia das questdes relevantes e imprescindiveis a solugdo da lide.

Em acréscimo, deve ser dito que o momento correto € o local
proprio para discutir a questdo relativa a revisdo do contrato (abusividade de juros,
tarifas, capitalizagao diaria) e o reconhecimento de nulidade de clausulas, seria
através dos embargos a execucdo e como nao foram apresentados em instante
oportuno, mostra-se inviavel tal discussao diretamente no corpo da execugao.

E em assim sendo, nio ha mesmo como se acolher a

irresignagao do embargante, devendo o r. “decisum ” ser mantido tal como langado.

Por todo o exposto, pelo meu voto, FICAM REJEITADOS

os Embargos Declaratorios.

Ficam as partes advertidas quanto aos termos do artigo 1.026,
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§ 2° do CPC, para o caso de eventuais embargos de declaragdo protelatdrios, cuja

multa ndo est4 abarcada pela gratuidade processual (artigo 98, § 4°, do CPC).

Para fins de prequestionamento e para se evitar incidentes
desnecessarios, consideram-se prequestionadas todas as disposi¢des legais discutidas
nos autos, sendo desnecessaria a correspondente citacdo numérica. Nesse sentido, o
C.STJ estabelece que: “/.../Sdo numerosos os precedentes nesta Corte que tém por

ocorrente o _prequestionamento _mesmo _ndo _constando do corpo do acorddo

impugnado a referéncia ao numero e a letra da norma legal, desde que a tese

juridica tenha sido debatida e apreciada./...](REsp n. 94.852/SP, relator Ministro

Fontes de Alencar, relator para acorddo Ministro Séalvio de Figueiredo Teixeira,

Quarta Turma, julgado em 17/6/1999, DJ de 13/9/1999, p. 66.) (g.n.).

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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