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Registro: 2025.0000339048

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0003993-68.2014.8.26.0452, da Comarca de Piraju, em que sdo apelantes PEDRO
FERNANDO FERREIRA e VALERIA ADRIANA CASSANHO FERREIRA, sio
apelados BENEDICTO SERGIO DE CASTRO (JUSTICA GRATUITA) e
ROSILENE ALBUQUERQUE DE CASTRO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL

Processo n.: 0003993-68.2014.8.26.0452
Comarca: Piraju (2* Vara)

Apelantes: Pedro Fernando Ferreira e outros
Apelados:  Benedicto Sérgio de Castro e outra
Juiz: Lucas Dadalto Sahao

Voto n. 36.085

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. PEDIDO JULGADO
PROCEDENTE.

I. Caso em Exame

Acgdo de usucapido extraordinaria do imovel, com alegagdo
de posse exclusiva, sem oposi¢do, ininterrupta € com
intengdo de dono por mais de vinte e nove anos, com
pagamento de despesas e tributos, visando a declaracdo de
propriedade.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se os
autores comprovaram o exercicio da posse sobre a
integralidade da area descrita na inicial, considerando a
alegagdo dos apelantes de que a sentenca desconsiderou a
parte ideal pertencente a eles.

III. Razdes de Decidir

3. A usucapido extraordinaria requer a comprovagdo de
posse continua e pacifica, independentemente de titulo e boa-
fé, conforme art. 1.238 do Codigo Civil.

4. A pericia comprovou que os autores ocupam a area de
504,42 m? sem resisténcia ou turba¢do, com
estabelecimento de comércio e benfeitorias ha mais de vinte
anos, consumando a prescri¢ao aquisitiva.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A usucapido extraordinaria exige
posse continua e pacifica. 2. A comprovacao de ocupagio,
com realizagdo de edificagdes e auséncia de oposiciao
consolidam a prescri¢do aquisitiva.

Legislacao Citada: Codigo Civil de 2002, arts. 1.238 usque
1.244. CPC/2015, art. 85, § 11.

Trata-se de acdo de usucapido extraordinaria do
imovel descrito na inicial, alegando os autores que estdo na posse do

imovel descrito na inicial hda mais de vinte e nove anos, de forma
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exclusiva, sem oposi¢do, ininterruptamente e com intencdo de dono,
mantendo pagas todas as despesas ordinarias de consumo, bem como
tributos e demais representacdes legais sobre o imovel, pretendendo a

declaracao da propriedade.

A 1. sentenca, cujo relatéorio se adota, julgou
procedente o pedido inicial para declarar o dominio dos autores sobre o
imovel descrito no memorial, planta e laudo pericial, com origem na
matricula n® 13.152, do CRI de Piraju, determinando a expedi¢cdo de
mandado para inscri¢do no CRI, apos o transito em julgado, arcando a
parte ré com as custas, despesas processuais € honorarios advocaticios
fixados em 15% do valor da causa atualizado, observada, se o caso, a

gratuidade da justica (fls. 198/200).

Os requeridos Pedro Fernando Ferreira e Valéria
Adriana Cassanho Ferreira apelaram afirmando que a sentenga julgou
contrariamente a prova dos autos, ndo levando em consideragdo a parte
ideal pertencente aos apelantes, restando inequivoco que ndao houve
comprovagao pelos autores do exercicio da posse sobre a integralidade
da area descrita na inicial, havendo necessidade de se converter o
julgamento em diligéncia, para deferir-se producdo de prova pericial,
sendo que a prova técnica constante dos autos constata a auséncia de
divisa entre a area usucapienda, afirmando a Perita que os Apelados
exercem a posse sobre dois edificios, cujas areas somadas totalizam
140,60m?, restando area remanescente de 363,83m?, onde esta inserida a
area pertencente aos Apelantes, conddminos no imovel e
compossuidores pro indiviso, concluindo-se que a permanéncia dos

apelados sobre a parte ideal dos apelantes ndo restou efetivamente
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comprovada, além do que eventual ocupagdo consiste em mera
tolerancia, ndo podendo induzir a posse “ad usucapionem”,
principalmente porque no referido imovel ha drea remanescente cujos
apelantes possuem 239,31 m? requerendo a reforma, para que seja

julgada improcedente a acao (fls. 220/228).

Foram apresentadas contrarrazdes pugnando-se pela

manutencao da sentencga (fls. 237/249).
E o Relatério.

A Usucapido como sintetizado por CLOVIS
BEVILAQUA: “¢ a aquisicdio do dominio pela posse prolongada!,
sendo seus requisitos a posse, 0 tempo, a sentenca € a transcri¢ao,
constituindo forma de aquisi¢do originaria da propriedade e de outros
direitos reais, cujos requisitos estao previstos nos arts. 1.238 usque 1.244

do Codigo Civil de 2002.

Na usucapido extraordinaria, havendo o animus
domini, basta comprovagdao de dois requisitos: o tempo continuo e a

posse mansa e pacifica, independentemente de titulo e boa-f¢é.

Pretendem os autores, com fundamento no art. 1.238
do Codigo Civil, a declaracdo do dominio sobre parte do imovel descrito
na inicial, cuja posse alegam exercer ha mais de vinte e nove anos, sem

qualquer oposigao.

Conforme constatado na prova pericial a area
usucapienda situa-se em parte do imovel da matricula 13.152 do CRI de

Piraju que possui 718m? (fls.287/290). Segundo a matricula o imovel

1 BEVILAQUA, Clovis. Direito das Coisas. 1° vol. 2* Ed. Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos,
1946, p. 168.
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tem 718 m? com as seguintes propor¢des partes ideais: 1 - Olga
Fernandes de Rezende e Plinio Ferreira de Rezende - 33,33% (239,31
m?); 2 - Pedro Fernando Ferreira e Valéria Adriana Cassanho Ferreira
(réus apelantes) - 33,33% (239,31 m?), 3 - Luiz Natal Aparecido
Montagner ¢ Marilza Puresa Fiore Montagner - 16,66% (119,66 m?) ¢ 4
— Ednaldo de Araujo e Martha Aparecida Fiore Araujo - 16,66% (119,66
m?), o que estd de acordo com a informag¢ao do Registro de Imdveis

(f15.300).

Existem trés 1moveis sobre o terreno assim
descritos: " Imoével 1 — Avenida Sdo Sebastido n® 352, havendo o
funcionamento de uma oficina mecanica; Imovel 2 — Avenida Sao
Sebastiao n°372 e n°374, havendo um prédio residencial e um barracao
comercial ¢ Imovel 3 — Avenida Sdo Sebastido n°384, havendo um

prédio comercial" (fls.23).

Restou comprovado pela pericia (fls.27) que os
autores ocupam a area de 504,42 m?, sendo 140,60 m? de area construida
¢ os condominos Luiz Natal Aparecido Montagner e Marilza Puresa
Fiore Montagner ¢ Ednaldo de Araujo e Martha Aparecida Fiore Araujo

detém a posse da area remanescente de 213,57 m?.

Nao had qualquer evidéncia que os requerentes
tenham sofrido qualquer resisténcia, turbacdo ou solucdo de
continuidade na posse, em especial pelos recorrentes, onde inclusive
estabeleceram seu comércio ha mais de vinte anos, com a constru¢ao de

benfeitorias no local, consumando-se a prescri¢do aquisitiva.

Portanto, deve ser mantida a r. sentenga pelos seus
judiciosos fundamentos.
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Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso, majorando-se em 5% os honorarios advocaticios devidos pelos

apelantes, nos termos do art. 85, § 11 do CPC/2015.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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