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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2027196-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante EVANDRO
ROBERTO CORTEZIA, ¢ agravado ASIA SHIPPING TRANSPORTE
INTERNACIONAIS LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRYV. N°: 2027196-37.2025.8.26.0000
COMARCA: SANTOS
AGVTE.: EVANDRO ROBERTO CORTEZIA

AGVDA.: ASTIA SHIPPING TRANSPORTES INTERNACIONAIS
LTDA.

JUIZA: JENNY SOUZA DE ANDRADE
VOTO N°: 7365

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. PROVIMENTO.

I. Caso em Exame: Agravo de instrumento
interposto contra decisdo que rejeitou
liminarmente a impugnag¢do ao cumprimento
provisorio de sentenca em acdo de cobranga,
fundada em excesso de execucgdo. O executado
sustenta que o valor devido ja foi definido em
decisdo anterior ¢ que o depdsito judicial foi
realizado no montante correto.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em
discussdo consiste em determinar se houve
excesso de execucdo € se a impugnacdo ao
cumprimento de sentenga deveria ter sido
processada regularmente.

III. Razdes de Decidir: O art. 525, § 5°, do CPC,
permite a rejeicdo liminar da impugnacao se néo
apontado o valor correto ou nao apresentado o
demonstrativo. No caso, o agravante indicou o
valor correto e apresentou as incorre¢des nos
calculos da credora. O acorddo prolatado em
embargos de declaracdo reconheceu excesso de
execucdo e apontou o saldo residual devido,
demonstrando que a rejeigdo liminar foi
inadequada.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso provido, para
que seja a impugnacdo apresentada pelo
agravante conhecida e oportunamente apreciada.
Tese de julgamento: 1. A impugnacdo ao
cumprimento de sentenca deve ser processada
quando o executado aponta o valor correto ¢
demonstra excesso de execucdo. 2. O juiz pode
conhecer de oficio o excesso de execu¢do em
casos de flagrante excesso, por ser matéria de
ordem publica.

Legislagcdo Citada: CPC, art. 525, §§ 4° ¢ 5°.
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Jurisprudéncia Citada: TIJSP, Embargos de
Declaragdao n°® 2059571-96.2022.8.26.0000, Rel.
Des. Marcio Teixeira Laranjo, j. 24.04.2024.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra a decisao
de fls. 731/732 dos autos de origem, integrada pela decisdo de fls. 744
daqueles autos, que, em acdo de cobranga, em fase de cumprimento
provisério de sentenca, rejeitou liminarmente a impugnagdo de fls.

710/721 apresentada pelo executado.

Recorre o executado (fls. 01/16), sustentando que
“este E. TJSP ja definiu o quantum debeatur na execug¢do, no bojo dos
Embargos de Declara¢do n° 2059571-96.2022.8.26.0000/50000,
juntado as fls. 662-668 dos autos de origem” (fls. 03); que o excesso
de execucdo ¢ evidente; que “jd efetuou o deposito judicial do valor
pleiteado no Cumprimento de Senten¢a (R$3452.951,60), inclusive com
acréscimos (R$3469.178,29) as fls. 67, tendo sido este o valor
reconhecido as fls. 91-92 como devido” (fls. 05); que “o excesso ndo
se fundamenta em divergéncia de cdlculos, mas em acorddo deste E.
TJSP que declara o exato valor correto; e (...) deixou de considerar
que o valor reputado correto foi multiplas vezes indicado, ficando
dispensada a apresenta¢do de planilha do débito quando ndo ha
necessidade de elaborag¢do qualificada de cdlculos, consoante a
jurisprudéncia pacifica do STJ e do TJSP” (fls. 07). Requer a
concessdo de efeito suspensivo e, ao final, a reforma da decisdo “para
conhecer da Impugna¢do ao Cumprimento de Sentenca a fls. 710/721 e

lhe dar o regular processamento, com aprecia¢do do mérito” (fls. 14).

Anotado o preparo (fls. 17/18).

O efeito suspensivo foi deferido (fls. 20).
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O recurso foi regularmente processado e respondido

(fls. 24/29).

E o relatorio.

De acordo com o art. 525, §§ 4° ¢ 5°, do Codigo de

Processo Civil:

“Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art.
523 sem o pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias
para que o executado, independentemente de penhora ou nova

intimagdo, apresente, nos proprios autos, sua impugnag¢ao.

[...]

S 4° Quando o executado alegar que o exequente,
em excesso de execucgdo, pleiteia quantia superior a resultante da
senten¢a, cumprir-lhe-a declarar de imediato o valor que entende
correto, apresentando demonstrativo discriminado e atualizado de seu

calculo.

§$ 5° Na hipotese do § 4°, ndo apontado o valor
correto ou ndo apresentado o demonstrativo, a impugna¢do serd
liminarmente rejeitada, se o excesso de execu¢do for o seu unico
fundamento, ou, se houver outro, a impugnag¢do serd processada, mas

0 juiz ndo examinard a alegag¢do de excesso de execugdo.” (destaquei)

Como visto, o § 5° do art. 525 do Coédigo de
Processo Civil autoriza a rejei¢do liminar da impugnac¢do se ndo

apontado o valor correto ou ndo apresentado o demonstrativo.

No caso especifico dos autos, com a devida vénia
do entendimento da MM. magistrada de primeiro grau, o agravante

apontou o valor que entende correto e apresentou as incorregdes
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encontradas no cdlculo da credora/agravada (v. fls. 710/721 dos autos
de origem), o que se coaduna com a planilha de célculo apresentada as

fls. 645 daqueles autos.

Por oportuno, vejamos o que restou decidido no
acordao dos Embargos de Declaracao n° 2059571-
96.2022.8.26.0000/50000, julgado em 24.04.2024, mencionado pelo
agravante em sua peca recursal e na r. decisdo de fls. 20 por este

relator:

“[...]

Como se tira da planilha de fls. 51 dos autos de
origem, a data de 28 de abril de 2021, atingia o crédito exequendo a
monta de R3469.178,29, ja recortadas as indevidas verbas atinentes
ao disposto no art. 523, §1° do Codigo de Processo Civil, nos termos

da decisdo de fls. 61/62 daquele tomo.

O deposito de fls. 66/67 dos autos de origem, a
despeito de realizado no valor de R$8469.178,29, ocorreu apenas aos 8
de junho de 2021, desconsiderando, portanto, os consectarios de mora
que incidiram por sobre o crédito entre a data do calculo e a data da
paga.

Remanesceu insatisfeito, portanto, crédito residual
atinente aos consectarios de mora insatisfeitos, no valor de
R$15.812,88, para junho de 2021, nos termos do calculo de fls. 89 dos
autos de origem, quantia que, ndo paga a bom tempo, apos a decisdo
de fls. 61/62 daquele tomo, mereceu acréscimo das verbas insculpidas
no art. 523, §1° do Codigo de Processo Civil, atingindo, a agosto de
2021, o valor de R$§19.280,16 (fls. 123 dos autos de origem).

Até entdo, equivoco ndo ha.

Contudo, nas planilhas de calculo de fls. 139/141 e
160/162 dos autos de origem, a exequente, em conduta desviada dos
calculos pretéritos, cometeu dois equivocos que acabaram resultando
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em excesso de execug¢do. Explico.

A primeiro, a exequente imputou o pagamento
parcial (deposito de fls. 66/67 dos autos de origem) ndo a data em que
se operou (8 de junho de 2021), mas apenas ao final dos computos,
sem que acrescido de corre¢do monetaria e juros remuneratorios
vertidos da conta judicial, do que resulta indevida desconsiderac¢do de
seu efeito liberatorio e ndo observdancia ao disposto no art. 354 do
Codigo Civil, surdindo, dai, excesso, pois incidentes os consectdrios
de mora sobre a integralidade do crédito, até a data de elaborag¢do do
calculo, quando, verdadeiramente, fracdo da quantia ja despontava

satisfeita e ndo mais se sujeitaria a mora, desde o momento da paga.

Correto seria que o valor total devido fosse
corrigido e acrescido de juros de mora até a data de 8 de junho de
2021, momento em que efetuado o deposito de fls. 66/67 dos autos de
origem, extraindo-se do saldo devedor, entdo, a quantia de
R$469.178,29. O resto obtido com a subtragdo corresponderia ao
saldo devedor residual, a data do deposito, quantia por sobre a qual
se renovaria, entdo, a incidéncia dos consectarios de mora, enquanto

ndo se der o pagamento.

Anoto, alias, que referida conduta matematica foi
adequadamente adotada, pela credora, no computo de fls. 89 dos

autos de origem, inexistindo razdo ao desvio posterior.
Mas ndo so.

Em segundo equivoco, a exequente fez incidir por
sobre a integralidade do crédito exequendo as verbas insculpidas no
art. 523, §1° do Coddigo de Processo Civil, desconsiderando que a
parcela de R$469.178,29 foi paga a bom tempo, de modo que a san¢do
legal somente deveria incidir por sobre o resto inadimplido
(R315.812,88), nos termos do §2° do dispositivo sobredito, do que

evidentemente sobressai novo excesso.
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Aceno, novamente, ao fato de que acertara a
exequente em cdlculo pretérito, de fls. 123 dos autos de origem,

inexistindo sustentaculo ou razdo ao desvio matemdtico posterior.

Sanemos, pois, os equivocos matematicos, de modo
a aferir qual o valor residual efetivamente devido aos 20 de janeiro de
2022, data do calculo de fls. 160/162 dos autos de origem, a que
refere a peticdo de fls. 158/159 dos autos de origem e remete a

decisdo recorrida (fls. 572 dos autos de origem).

Aos 8 de junho de 2021, devia o executado a
quantia de R3484.991,17 (fls. 89 dos autos de origem), porém satisfez
apenas a fra¢do de R$469.178,29 (fls. 66/67 dos autos de origem),
faltando ao adimplemento da pretensdo executoria, pois, o saldo

residual de R$15.812,88.

Referido residuo, atualizado e acrescido de juros
de mora e das verbas insculpidas no art. 523, §1° do Codigo de

Processo Civil, atinge, aos 20 de janeiro de 2022, o valor de

R$21.645,48.

Assim, ha, de fato, excesso de execu¢do no valor de
R$107.520,33 (R$129.165,81, exigidos pela exequente a fls. 158/159
dos autos de origem, do qual se subtrai o saldo residual acima

indicado, de R$21.645,48).

De rigor, entdo, o acolhimento dos embargos de
declaragdo, para que sanada a omissdo aventada, com o conseguinte
apreg¢o do ponto omitido, tal qual se deu, e inescapavel alterac¢do do
julgado, com o provimento parcial do agravo de instrumento
interposto, reconhecendo-se excesso de execu¢do, porém ndo de modo
a culminar na extin¢do da execug¢do, mas apenas na diminui¢do do

saldo devido.

[..]

Ante o exposto, pelo meu voto, acolho os embargos
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de declarag¢do, para sanar a omissdo aventada, nos termos da
fundamentacgdo, e, por conseguinte, dar parcial provimento ao agravo
de instrumento interposto pelo executado, para reconhecer excesso de

execu¢do no valor de R$107.520,33 e fixar em R$21.645,48 o saldo
residual devido a janeiro de 2022.

[...]” (fls. 665/668 dos autos de origem)

Nao era o caso, portanto, de rejei¢do liminar,

devendo a impugnacdo ser regularmente processada.

Salienta-se, por oportuno, que, “em situagoes de

flagrante excesso, mesmo na auséncia de alegag¢do e de apresentagdo

do demonstrativo, o juiz pode conhecer desse vicio de oficio, por ser

matéria de ordem publica™'.

Ante o exposto, o meu voto da provimento ao

recurso, nos moldes acima delineados.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator

! Humberto Theodoro Junior, “Curso de Direito Processual Civil”, vol. III, 50. ed. rev., atual. € ampl.,
Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 95.
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