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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1120597-69.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO J
SAFRA S/A, ¢ apelado ALCEU CORDEIRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°.: 1120597-69.2023.8.26.0100

Apelante: Banco J Safra S/A

Apelado: Alceu Cordeiro

Acao: Procedimento Comum — Bancarios

Origem: Sao Paulo — 222 Vara Civel (Foro Central)

Juiz (a) de 1? instancia: Luciana Novakoski Ferreira Alves de
Olvieira

Voto n° 3294

APELACAO — CONTRATO BANCARIO — Agdo
revisional pela qual a autora visa ao
afastamento de juros e tarifas bancarias -
Sentenga de improcedéncia — Recurso da
autora.

CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO
— Cédula de crédito bancario - Tarifa de
registro de contrato - Comprovada a
realizagcao do servigo de averbagao junto ao
o6rgao de transito — Tarifa de cadastro —
Cobranca realizada no inicio de
relacionamento com o banco réu —
Inexisténcia de abusividade no valor cobrado -
Teses firmadas em sede de repetitivo pelo C.
STJ (REsp 1.251.331/RS e 1.578.553/SP) —
Revisao contratual afastada.

SENTENCA REFORMADA, julgando-se
improcedente a acdao — Recurso do réu
provido.

Trata-se de apelacao interposta contra ar.
sentenca de fls. 125/129, cujo relatério se adota, que julgou
parcialmente procedente a agao revisional ajuizada pelo apelado
Alceu Cordeiro em face do apelante Banco J Safra S/A, “para

reconhecer a abusividade da tarifa de cadastro (R$ 870,00),

Apelagio Civel n° 1120597-69.2023.8.26.0100 -Voto n°® 3294 2



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

reduzindo-a para a média cobrada pelo mercado, a época da
celebragcdo do contrato, e da tarifa de registro (R$ 274,72),
condenando o réu a devolugdo da diferenca da tarifa de cadastro
e da integralidade da tarifa de registro, acrescida de corregcéo
monetaria, pela tabela pratica do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, desde a contratagdo, e de juros de mora na forma do art.
406 do Caodigo Civil ao més, a partir da citagdo, nos termos do art.
405 do Codigo Civil e do art. 240 do Codigo de Processo Civil,
facultada a compensacdo com eventuais prestacées em aberto.”
(fls. 128).

O réu busca a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) celebrou contrato de
financiamento de veiculo com o autor; b) as tarifas de cadastro e
registro de contrato ndo s&o abusivas; c) comprovou a prestagao
dos servigos respectivos; d) € o caso de alteragao da verba
honoraria (fls. 132/142).

Tempestiva e preparada (fls. 143/144),

vieram aos autos contrarrazdes (fls. 149/155).
E a sintese do necessario.

De inicio, diante da tempestividade e
preparo pelo réu, de rigor o conhecimento de seu recurso
interposto, na forma do art. 1.010, § 3°, CPC.

Ausentes teses preliminares no recurso de
apelacao ou contrarrazdes, passe-se a analise da matéria de

mérito efetivamente impugnada, nos ditames do art. 1.013,
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“caput’, CPC.

No caso, trata-se de acao revisional pela
qual a autora busca a alteragdo dos juros remuneratérios em
contrato de financiamento de veiculo, assim como informa que
houve capitalizagdo de juros indevida, e cobranga de tarifas

bancarias ilegais.

Sentenciado o feito, o MM. Juizo a quo
julgou parcialmente procedente a acéo, afastando a cobranca das

tarifas de cadastro e registro de contrato.
Contra tal decisum recorre o réu.
Pois bem.

Segundo consta dos autos, as partes

celebraram contrato de financiamento (fls. 44/70).

A controveérsia em torno do pagamento das
tarifas de registro de contrato foi dirimida pelo C. Superior
Tribunal de Justica em sede de recursos repetitivos, Tema 958 do
S.T.J, fixando as seguintes teses: “1. Abusividade da clausula
que prevé a cobranca de ressarcimento de servigos prestados
por terceiros, sem a especificagdo do servigo a ser efetivamente
prestado; 2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento
pelo consumidor da comissdo do correspondente bancario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em
vigor da Res. - CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula no
periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da

onerosidade excessiva; 3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem
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dado em garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o0 registro do contrato,
ressalvadas a: 3.1. Abusividade da cobranga por servico ndo
efetivamente prestado; e a 3.2. Possibilidade de controle da

onerosidade excessiva, em cada caso concreto."

A luz do julgado supracitado, tem-se que a
cobrangca da tarifa de registro de contrato se mostra devida
conforme orientacdo acima mencionada, notadamente pela
realizagdo do registro da alienagao fiduciaria junto ao 6rgao de
transito (fls. 23).

Quanto a tarifa de cadastro, igualmente ja
decidiu o C. STJ por ocasido do julgamento do REsp
1.251.331/RS —~ RECURSO ESPECIAL 2011/0096435-4,
submetido ao procedimento do art. 543-C do CPC. Confira-se:
“Para os efeitos do art. 543-C, do CPC, ressalvados os
posicionamentos pessoais dos Srs. Ministros Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino, que acompanharam a relatora,
foram fixadas as seguintes teses: 1. Nos contratos bancarios
celebrados até 30.4.2008 (fim da vigéncia da Resoluggo CMN
2.303/96) era valida a pactuagdo das tarifas de abertura de
crédito (TAC) e de emissdo de carné (TEC), ou outra
denominag¢éo para o mesmo fato gerador, ressalvado o exame de
abusividade em cada caso concreto; 2. Com a vigéncia da
Resolugdo CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a cobranga por
servicos bancarios prioritarios para pessoas fisicas ficou

limitada as hipoteses taxativamente previstas em norma
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padronizadora expedida pela autoridade monetaria. Desde
entdo, ndo mais tem respaldo legal a contratacdo da Tarifa de
Emissao de Carné (TEC) e da Tarifa de Abertura de Crédito
(TAC), ou outra denominagdo para o mesmo fato gerador.
Permanece valida a Tarifa de Cadastro expressamente
tipificada em ato normativo padronizador da autoridade
monetaria, a qual somente pode ser cobrada no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituicao
financeira; 3. Podem as partes convencionar o pagamento do
Imposto sobre Operacbes Financeiras e de Crédito (IOF) por
meio de financiamento acessorio ao mutuo principal, sujeitando-o

aos mesmos encargos contratuais’.

No caso, a cobrancga da Tarifa de Cadastro
se mostra licita, por tratar-se de primeira cobranca. Com efeito, a
requerente nao comprovou ja ter honrado cobranga idéntica
anteriormente, tampouco ha que se falar em abusividade do valor
demandado pelo réu, visto que em patamar equivalente a média
praticada no mercado, no importe de R$ 768,56, conforme
pesquisa no site do Bacen
(https://www.bcb.gov.br/acessoinformacao/legado?url=https:%2F
%2Fwww.bcb.gov.br%2Ffis%2Ftarifas%2Fhtms%2Ftarifdwl.asp).

Destarte, tem-se que a r. sentenca

comporta reforma, julgando-se improcedente a agao.

Vencido o autor, fica ele condenado ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios, ora fixados em 15% do valor da causa, nos termos
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do art. 85, § 2° do Cddigo de Processo Civil, observada a
suspensao de exigibilidade prevista no art. 98, § 3°, do Cdédigo de

Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU
PROVIMENTO ao recurso do réu

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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