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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2083614-92.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante RIO
VALENTE DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA, é agravado
FERNANDO JARDIM VARGAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n° 2083614-92.2025.8.26.0000

N° de 1? Instancia: 0051383-71.2024.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo (26" Vara Civel Central)

Agravante: Rio Valente Desenvolvimento Imobiliario SPE Ltda.
Agravado: Fernando Jardim Vargas

Juiz: Rogério de Camargo Arruda

Voto n. 37.549

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO
DE SENTENCA. NEGADO PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento com pedido de liminar nos autos do
cumprimento provisorio de sentenca. Decisdo determinou
suspensao decorrente da afetagdo do Tema 929 do STJ,
exclusivamente quanto a devolugdo em dobro dos valores.
Parte exequente pode prosseguir na execucdo do crédito,
excluindo a dobra dos valores, ap6s julgamento de afetacio
pelo Tribunal Superior.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) inexigibilidade e
iliquidez da obrigagdo devido a recurso com efeito
suspensivo pendente de julgamento e necessidade de prévia
liquidagao; (ii) requisitos do art. 520 do CPC para execugao
provisoria nao estarem presentes.

I11. Razdes de Decidir

3. Recurso Especial interposto foi recebido com efeito
suspensivo, determinando suspensao do feito até julgamento
final.

4. Suspensdo determinada restringe-se a restituicdo em
dobro, nao afetando devolugdo simples da correcdo
monetaria e demais verbas, permitindo execugao provisoria
parcial.

IV. Dispositivo e Tese 5. Negado provimento ao agravo de
instrumento. Tese de julgamento: 1. Suspensdo do
cumprimento provisorio de sentenga restrita a devolugdo em
dobro. 2. Execucdo provisoria permitida para devolucdo
simples e demais verbas. 3. A importancia em discussdo €
apuravel por mero calculo, ndo havendo necessidade de
liquidacdo de sentenga. Legislagao Citada: CPC/2015, art.
1.030, inciso III; art. 1.037, inciso II; art. 520. CDC, art. 42,
paragrafo tnico. Jurisprudéncia Citada: STJ, Tema 929.
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Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos do cumprimento provisorio de sentenga, da decisao de
fls. 103/104 do incidente, que determinou que se observe a suspensao
decorrente da afetagdo do Tema 929 do STJ, exclusivamente no que toca
a devolugdao em dobro dos valores, podendo a parte exequente, se assim
entender, prosseguir na persegui¢ao do crédito com exclusdo da dobra
dos valores a ser executada, se o caso, apds o julgamento da questao

pelo Tribunal Superior.

Sustenta a recorrente a inexigibilidade e iliquidez da
obrigacdo, diante da existéncia de recurso dotado de efeito suspensivo
pendente de julgamento e da necessidade de prévia liquidagdo, razao
pela qual ndo estdo presentes os requisitos do art. 520 do CPC para que
se prossiga na presente execucao provisoria, ressaltando que o Recurso
Especial que interp0s para a discussdo do titulo judicial foi recebido com
atribuicdo de efeito suspensivo, conforme decisdo do Presidente da
Secdo de Direito Privado, que expressamente determinou a suspensao do

feito até o julgamento final da controvérsia (fls. 31).

Pleiteia a concessao do efeito suspensivo ao recurso
¢ a reforma da decisdo para que seja determinada a extingdo do

cumprimento provisorio de sentenca.
Foi indeferida a liminar.

Foram apresentadas contrarrazdes espontaneamente

sustentando-se a manutenc¢ao da decisao recorrida (f1s.37/48).

E o Relatério.
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Cuida-se de cumprimento provisorio de sentenca
visando o recebimento em dobro do que foi indevidamente cobrado a
titulo de correcao monetaria mensal, além dos honorarios advocaticios ¢
custas processuais.

A questdo submetida a julgamento no Tema 929 do
STJ ¢ a "discussdo quanto as hipdteses de aplicacdo da repeticdo em
dobro prevista no art. 42, paragrafo tinico, do CDC" e o I. Ministro
Relator determinou: "restringe-se a ordem suspensdo de processos
determinada na primeira afetagdo com base no art. 1.037, inciso II, do
CPC/2015, para que a suspensao incida somente apds a interposicao de
recurso especial ou agravo em recurso especial, permanecendo-se 0s
autos nos respectivos Tribunais, para posterior juizo de
retratacdo/conformidade, apo6s o julgamento do Tema 929/STJ."

(acérdao publicado no DJe de 14/05/2021).

Destarte, com a interposicdo do Recurso Especial
pela agravante contra o Acérdao prolatado por esta Turma visando
afastar a devolucdo em dobro, o D. Presidente da Secdao de Direito
Privado em cumprimento a decisdo do Tribunal Superior determinou a
suspensdo do Recurso Especial até o julgamento final da controvérsia,

nos termos do artigo 1.030,inciso III, do Cédigo de Processo Civil.

A suspensdo determinada restringe-se a restituicao
em dobro, ndo tendo o Recurso Especial manejado efeito suspensivo em
relacdo a devolugdo de forma simples da correcdo monetaria e demais
verbas, havendo a exigibilidade parcial do titulo judicial, nada obstando
sua execucdo provisoria na forma da lei, até porque a importancia em
discussdo ¢ apuravel por mero calculo, ndo havendo necessidade de

liquidagdo de sentenga.
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Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo de instrumento.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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