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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017533-06.2024.8.26.0004, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARIA
DAS MERCES GUEDES, ¢ apelado BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n°.: 1017533-06.2024.8.26.0004

Apelante: Maria das Merces Guedes

Apelado: Banco Itau Consignado S/A

Acao: Producao Antecipada de Provas - Bancarios

Origem: Sao Paulo — 42 Vara Civel (Foro Regional IV — Lapa)

Juiz (a) de 1? instancia: Camila Sani Quinzani Malmegrin

Voto n° 3279

APELAGAO — BANCARIOS — Agdo de
producao antecipada de provas — Sentenc¢a de
extingao, por indeferimento da pecga inicial —
Recurso da autora.

EXTINCAO DO PROCESSO — Medida ajustada
— Determinagao do Juizo a quo de juntada de
procuragdgo com firma reconhecida -
Providéncia em consonancia com o
Comunicado CG n° 02/2017, com vistas a
evitar o ajuizamento de demandas de litigancia

predatéria — Nao cumprimento pela parte
autora — Indeferimento da peca inicial que se
impoe.

SENTENCA MANTIDA — Recurso da autora
desprovido.

Trata-se de apelacao interposta contra ar.

sentenca de fls. 72/76, cujo relatorio se adota, que julgou extinta,

por indeferimento da peca inicial, a agao de producao antecipada

de provas ajuizada pela apelante Maria das Merces Guedes em

face do apelado Banco Itau Consignado S/A.

A autora busca a reforma do decisum

monocratico, sustentando que: a) ndo é o caso de extingdo do

processos; b) a procuracdo juntada aos autos é valida; c) o
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indeferimento da peca inicial constitui violagcdo ao principio do

acesso a justica; d) ha jurisprudéncia sobre o tema (fls. 79/94).

Tempestiva, ndo vieram aos autos

contrarrazodes (fls. 101).
E a sintese do necessario.

De inicio, diante da documentacgao juntada
as fls. 33/48, concedo os beneficios da gratuidade de justica a

autora apenas para fins recursais.

Assim, diante da tempestividade e
gratuidade processual concedida a autora, de rigor o
conhecimento de seu recurso interposto, na forma do art. 1.010, §
3°, CPC.

Ausentes teses preliminares no recurso de
apelacao ou contrarrazdes, passe-se a analise da matéria de
mérito efetivamente impugnada, nos ditames do art. 1.013,
“caput”, CPC.

No caso, trata-se de acao de producgao
antecipada de provas pela qual a autora busca a exibicado de

contratos de empréstimo celebrados com o banco réu.

Em decisao inicial, o MM. Juizo a quo
determinou a autora, no prazo de 15 dias, a juntada de
procuragao com firma reconhecida, sob pena de indeferimento da

peca inicial (fls. 51/52).

Em que pese o determinado pelo MM.
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Juizo a quo, nao houve cumprimento pela parte autora.

Ato continuo, o feito fora sentenciado,
extinguindo-se a acado, por indeferimento da pecga inicial (fls.
72/76).

Pois bem.

Muito embora a documentagao exigida na
decisdo inicial nao seja requisito da peti¢cao inicial (arts. 319 e
320, CPC), mostra-se plenamente possivel ao Magistrado a
afericao da regularidade processual, notadamente por se tratar
de dever insculpido no art. 139, Ill, CPC, que previu que incumbe
ao Juiz “prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da

Justica e indeferir postulagbes meramente protelatorias’.

Em verdade, a medida adotada pelo MM.
Juizo a quo encontra-se embasada pelo Comunicado CG
02/2017 da Corregedoria Geral de Justica, por meio de seu
Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPEDE),
ante o expressivo volume de agdes de litigancia predatoria, quais
sejam as demandas massificadas e qualificadas por elementos
de abuso de direito ou fraude, em especial agdes de declaracao
de inexigibilidade de débito e a fixacdo e indenizagdo por danos

morais.

No mesmo sentido, colacionam-se os

seguintes arestos deste E. TJSP:

‘Apelacdo. Acdo Declaratéria

com pedidos de danos materiais e morais. Negativa de
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contratacdo de empréstimo consignado. Determinagdo
de emenda da inicial para juntada de procuragdo
especifica para a acdo, comprovante atualizado de
endereco, indicacdo de numero telefébnico e e-mail do
autor, juntada de extrato bancario da conta de sua
titularidade, além do comparecimento pessoal do autor
para declarar sua vontade inequivoca sobre a
propositura da acdo, com amparo no Comunicado CG
02/2017 da Corregedoria Geral de Justica deste
Tribunal. N&o cumprimento. Sentenca de extingcdo
mantida. Recurso improvido.” (TJSP; Apelagcdo Civel
1000512-22.2024.8.26.0358; Relator (a): Marcos de
Lima Porta; Orgéo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2); Foro de
Mirassol - 12 Vara; Data do Julgamento: 22/07/2024;
Data de Registro: 07/08/2024)

“APELACAO. BANCARIO. Acgéo
de conhecimento declaratéria c/c obrigacdo de fazer e
reparacdo de danos materiais e morais. Contestagdo
com alegacéo de advocacia predatoria. Decisao judicial
determinando o cumprimento de medidas previstas no
Comunicado 02/2017 da CG e nos Enunciados da CGJ
de junho de 2024. Inexistente abusividade. Inércia da
parte. Sentenca que indeferiu a peticdo inicial, nos
termos do Art. 321, § 4., e do Art. 330, inciso IV, ambos
do CPC e, em consequéncia, declarou extinto o

processo sem o julgamento do meérito, além da
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determinagcdo de expedicdo de oficio ao NUMOPEDE e
OAB. Recurso da parte autora. Prazo para elucidar a
materia que ftranscorreu in albis. Sentenga bem
prolatada. Recurso desprovido. Honoraria majorada.”
(TUSP; Apelacdo Civel 1007014-11.2023.8.26.0358;
Relator (a): Mara Trippo Kimura; Orgéo Julgador: Nucleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma lll (Direito
Privado 2); Foro de Mirassol - 12 Vara; Data do

Julgamento: 02/08/2024,; Data de Registro: 02/08/2024)

“APELACAO  CIVEL. ACAO
DECLARATORIA E INDENIZATORIA. APONTAMENTO
EM ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO.
PRESCICAO DE DIVIDA. Insurgéncia contra sentenca
de extingdo do processo, sem julgamento de meérito,
com fundamento nos arts. 330, inciso Ill e 321,
paragrafo unico e 485, inciso I, do Coédigo de Processo
Civil. Determinacdo de emenda da inicial para juntada
de documentacdo. Art. 321 do CPC. Dever de
fiscalizacdo do processo. Inteligéncia do art. 139, Ill, do
CPC. Inércia do autor. Descumprimento do dever da boa-
fé objetiva processual. Art. 5° do CPC. Demanda
massificada. Advocacia predatoria. Sentenca Mantida.
RECURSO NAO PROVIDO” (TJSP; Apelagdo Civel
1048126-58.2023.8.26.0002; Relator (a): Fatima Gomes;
Orgéo Julgador: 232 Cadmara de Direito Privado; Foro
Regional Il - Santo Amaro - 1562 Vara Civel, Data do
Julgamento: 31/07/2024; Data de Registro: 31/07/2024)
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No mais a mais, vale pontuar que a
determinacao de fls. 51/52 é de medida facil atendimento, néo se

vislumbrando qualquer abusividade ou ilegalidade.

Assim, diante da inércia da autora quanto
a determinacdo supracitada, correta a extingdo do feito, por

indeferimento da peca inicial.

Nesse cenario, tem-se que a r. sentenca
nado comporta reforma, devendo ser mantida por seus

fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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