o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000339074

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008160-72.2023.8.26.0266, da Comarca de Itanhaém, em que ¢ apelante YURI DE
LIMA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1008160-72.2023.8.26.0266

Apelante: Yuri de Lima dos Santos

Apelados: Banco Santander (Brasil) S/A

Acao: Procedimento Comum Civel

Origem: Foro de Itanhaém (22 Vara)

Juiza de 12 instancia: Livia Santos Teixeira De Freitas
Voto n° 3240

APELACAO — Sentenca de improcedéncia
— Recurso autoral — Violagao ao principio
da dialeticidade — Razdes de apelacéo que
nao atacam os argumentos da sentenca —
Artigos 932, Ill e 1010, Il e lll, ambos do
CPC — N&o conhecimento do recurso —
Sentenca mantida.

RECURSO NAO CONHECIDO, com
majoragao de honorarios sucumbenciais.

Trata-se de recurso de apelacao
interposto em face da r. sentenca de fls. 117/120, cujo relatério se
adota, por meio da qual foram julgados improcedentes os pedidos
formulados na inicial, com condenacéo do autor ao pagamento de
custas, despesas processuais e honorarios, estes fixados em

10% do valor da causa, observada a gratuidade de Justica.

O autor, ora apelante, busca a reforma da
sentenga sustentando que (a) a observancia do limite de 30% do
valor do salario € “medida legal imposta pela Lei n° 10.820/2008 e

amplamente defendida por nosso poder judiciario”, bem assim
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“desdobramento do Principio da Dignidade da Pessoa Humana”;
bem como que (b) a conduta praticada pelo réu gerou danos

morais indenizaveis.

Tempestiva a apelacao e dispensado o
recolhimento do preparo, em virtude da concessao da assisténcia
judiciaria gratuita (fls. 41), transcorreu in albis o prazo para

apresentacao de contrarrazdes (fls. 138).
E a sintese do necessario.

O recurso ndo comporta conhecimento,

diante da auséncia de impugnacéao especifica a sentenca.

Como se sabe, dentre as garantias
fundamentais previstas na Constituicdo Federal, encontra-se o

direito de recorrer, desdobramento do devido processo legal.

Contudo, o exercicio do direito de recorrer
exige da parte interessada a observéancia de rigidos requisitos
legais, dentre eles a motivagao da irresignagcao, que no caso da

apelagao esta prevista no artigo 1.010, incisos Il e lll do CPC.

No caso dos autos, o pedido formulado na
inicial no sentido de promover a limitagdo dos descontos a 30%
dos rendimentos liquidos do autor foi indeferido ndo por ndo ser
viavel a limitagdo, mas sim segundo o entendimento de que os

valores da parcela pactuada nao alcancam tal patamar:

“‘Néo se olvida ainda que, tanto
pela aplicacdo da na Lei Federal n° 10.820/2003 e do
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Decreto Estadual 61.750/2015, quanto por entendimento
jurisprudencial pacificado, vigora o limite de 30% sobre
os rendimentos do devedor para o pagamento das

parcelas dos emprestimos consignados.

Posteriormente, veio a Medida
Proviséria 681/2015 convertida na Lei 13.172/2015 que
majorou o limite consignavel de 30% para 35% dos

rendimentos do devedor.

Destarte, em simples calculo,
verifica-se que o montante descontado ndo supera o
limite consignavel, ja que representa 29,27% do

rendimento do autor.

Desse modo, ndo ha prova de
que houve cobrangca a maior, tampouco de pratica de

ilicito, o que afasta o pedido de revisdo do contrato”.

Ao analisar as razdes recursais, percebo

que nao ha qualquer argumento direcionado a tal fundamento.

O autor aborda os aspectos legais e
principiologicos voltados a limitagédo legal dos descontos a 30%, o
que em momento algum foi negado na sentenca recorrida
(ressalvada a divergéncia quanto ao percentual aplicavel), mas
sem expor se, em sentido contrario aquilo que dito pela digna

magistrada sentenciante, houve violagao a tal disposigao.

U

Veja-se que, como a ‘ratio decidendi

utilizada na origem foi a auséncia de violagdo, no caso concreto,
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a norma disciplinada na Lei 13.172/2015, cabia ao autor, em

apelacdo, demonstrar a sua efetiva inobservancia.

Todavia, em sentido contrario, o apelante
formulou alegacbes genéricas e que, ainda que porventura
viessem a ser consideradas juridicamente viaveis, nédo se

prestariam a infirmar a conclusao adotada na origem.

Portanto, € evidente que o autor deixou de
abordar de modo especifico os fundamentos explicitados pela
julgadora, o que representa nitida ofensa ao principio da
dialeticidade, pressuposto essencial para o0 regular

processamento e exame do recurso de apelacéao.

A respeito do tema, Fredie Didier Junior e
Leonardo Carneiro da Cunha lecionam que “a doutrina costuma
mencionar a existéncia de um principio da dialeticidade dos
recursos. De acordo com esse principio, exige-se que todo
recurso seja formulado por meio de peticdo pela qual a parte ndo
apenas manifeste sua inconformidade com ato judicial
impugnado, mas, também e necessariamente, indique os motivos
de fato e de direito pelos quais requer o novo julgamento da
questdo nele cogitada”. (DIDIER JR., Fredie; CUNHA Leonardo
Carneiro da. Curso de direito processual civil: 0 processo civil nos
tribunais, recursos, agbes de competéncia originaria de tribunal e
querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal.
132 ed. refornn. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. v. 3. p. 124)

(grifei).

No mesmo sentido, o Colendo Superior
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Tribunal de Justica assim ja decidiu:

“PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS. DIALETICIDADE RECURSAL.
INOBSERVANCIA. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO. | - Em respeito ao principio da
dialeticidade recursal, as razées do recurso devem
oferecer ao julgador argumentos que visem a
desconstituir ou a abalar os fundamentos da
decisao recorrida, sob pena de ndao merecer nem
mesmo ultrapassar a barreira do conhecimento, por
revelar-se inerme, a teor do previsto no art. 932, lll,
do CPC/2015. Il - A perspectiva sob a qual o
embargante pretendeu a reforma da decisdo proferida
pela Primeira Turma, ou seja, a da impropriedade na
aplicacdo da Sumula n° 182/STF, invoca controvérsia
que ndo esta presente nos fundamentos do acérdao
embargado. Bastando ver que a decisdo monocratica
conhece do recurso especial para lhe negar provimento,
e que a decisdo do colegiado também conheceu do
agravo interno e lhe negou provimento. Il - Agravo
interno ndo conhecido”. (Agint nos EREsp n.
1.927.148/PE, relator Ministro Francisco Falcdo, Corte
Especial, julgado em 21/6/2022, DJe de 24/6/2022.)

(grifei)
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‘AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ART. 932, lll, DO CPC DE 2.015. IRRESIGNACAO
GENERICA QUANTO A INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 7/STJ. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. A luz do principio da
dialeticidade, que norteia os recursos, compete a
parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem para negar seguimento ao
reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito ao
recurso especial obstado na origem reclama, como
requisito objetivo de admissibilidade, a impugnagéo
especifica a todos os fundamentos utilizados para a
negativa de seguimento do apelo extremo (EAREsp
701.404/SC, EAREsp 831.326/SP e EAREsp
746.775/PR, Corte Especial, Rel. p/ acorddo Min. Luis
Felipe Salom&o, DJe de 30/11/2018), consoante
expressa previsdo contida no art. 932, Ill, do CPC de
2.015 e art. 263, |, do RISTJ, 6nus da qual ndo se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente

alegacbes genéricas de néo aplicabilidade dos Obices
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invocados. 3. Para afastar o fundamento da decisdo
agravada em relagdo a aplicacdo da Sumula 7/STJ,
deveria a parte agravante transcrever das razdes do seu
agravo em recurso especial os trechos nos quais
combate diretamente tal fundamento, n&o bastando
simples alegagdo genérica, tal como ocorre no presente
feito, no qual se afirma somente que a matéria dos autos
é de direito, ndo demandando revolvimento fatico e
probatério, endo ainda incompetente a Corte de origem
para tal analise, relativa ao mérito do apelo nobre. {(...)".
(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.948.271/PR, relator
Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em
30/5/2022, DJe de 1/6/2022.) (grifei)

Assim, diante da nao observancia ao

principio da dialeticidade, tem-se que parte do recurso da autora

nao comporta conhecimento, nos termos dos arts. 932, Ill, e

1.010, Il e lll, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO

CONHECO do recurso de apelacdo, com majoragdo dos

honorarios sucumbenciais para que passem a ser de 12% sobre

o valor atualizado da causa, observado o disposto no art. 98, §3°,

do Cédigo de Processo Civil.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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